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L.andgericht Magdeburg
1. Grolie Strafkammer

- Schwurgericht -
Geschaftsnummer: 21 Ks 141 Js 13260/10 (8/10)

StA Magdeburg: 141 Js 13260/10

Im Namen des Volkes !

Urteil

In der Strafsache

gegen Andreas Schubert,
geb. am 02, August 1960 in Nossen,
wohnhaft.  Reudener Weg 14,
06766 Thalheim,

verheiratet, Deutscher,

wegen fahrlassiger Totung

hat die 1. Grofle Strafkammer - Schwurgericht - des Landgerichts Magdeburg in der
offentlichen Sitzung am 13. Dezember 2012, dem 67. Tag der Hauptverhandlung, an der
teilgenommen haben:



Vorsitzende Richterin am Landgericht Methiing
als Vorsitzende,

Vorsitzender Richter am Landgericht Caspari,
Richterin am Landgericht Meyer

als beisitzende Richter,

Frau Iris Tempel,
Frau Ute Schubarth

als Schoffinnen,

Oberstaatsanwalt Preissner,
Oberstaatsanwalt Dr, Klein,

Staatsanwalt Heidelberger,

Staatsanwalt Braun

als Beamte der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Teuchtier,
Rechisanwalt Boger

als Verteidiger des Angeklagten,

Rechtsanwaltin Heinecke
als Vertreterin des Nebenklégers

Mamadou Saliou Diallo,

Rechtsanwalt Napp
als Vertreter der Nebenklager
Boubacar Diallo und

Aissatou Diallo,

Justizangestellie Bertling

als Urkundsbheamtin der Geschaftsstelle,



fUr Recht erkannt:

Der Angeklagte Schubert ist der fahriassigen Totung schuidig.

Er wird zu einer Geldstrafe von
120 Tagessatzen zu je 90,00 Euro
verurteilt, von denen 20 Tagessatze als vollstreckt gelten.
Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen mit Ausnahme der Kosten, die fur

die Gutachtenerstattung des Sachverstandigen Dr. Portz entstanden sind. Zudem hat der
Angeklagte die notwendigen Auslagen der Nebenklager zu tragen.

Angewendete Vorschrift:

§ 222 StGB.



Grinde:

Am 07. Januar 2005 wurde der spalere Geschadigte Quri Jallow (hier wie im Foigenden wird
die Schreibweise des Namens aus dessen Duidungspapier gewahlt; bekannt war fur
dieselbe Person auch die Schreibweise des Vornamens mit ,Oury” und des Nachnamens mit
LJalloh, die als Nebenklager auftretenden Familienangehdrigen schreiben sich ,Dialio®) in
der Turmstrafte in Dessau (seit 01. Juli 2007: Dessau-Roflau) von den Polizeibeamten
Scheibe und Marz in Gewahrsam genommen. Anlass fur die Gewahrsamnanme war, dass
Quri Jallow in der Turmstrafde Frauen, die mit Arbeiten in Grinanlagen beschéafligih waren,
bel3dstigt hatte. Zudem war er der Aufforderung des hinzu gerufenen Polizeibeamten
Scheibe, sich auszuweisen, nicht nachgekommen und hatte sich, als er daraufhin zum
Polizeirevier Dessau verbracht werden scilte, gegen die Verbringung durch die beiden

Polizeibeamten kirperlich zur Wehr gesetzt.

Gieichwoh! gelang es den Beamten, Ouri Jailow in das Polizeirevier Dessau zu bringen, in
dem zu jenem Zeitpunkt der Angeklagte als Diensigruppenleiter seinen Dienst versah, Im
Polizeirevier wurde Quri Jallow, der im Revier versucht hatte, sich selbst zu verietzen, nach
giner Blutprobenentnahme und einer Untersuchung auf seine Gewahrsamsiauglichkeit,
beides durchgefihrt durch den Arzt Dr. Blodau, in der Gewahrsamszelle 5 mit Hand- und
Fulifesseln auf einer Matratze liegend zur Verhinderung weiterer Selbstgefahrdungen fixiert.
S0 sollte Ouri Jallow bis in die Mittagszeit bis zu seiner Ausnlchterung und einer dann

geplanten erkennungsdienstliche Behandlung verbleiben.

An  Stelie einer durchgehenden visuellen Beobachtung des Quri Jallow fanden
Zelienkontrollen nur in halbstindigem Abstand und jedenfalls ab etwa 11:00 Uhr eine
akustische Uberwachung (ber eine Wechselsprechanlage statt. Nach  mehreren
Zeltenkontrolien durch unterschiedliche Polizeibeamte ertdnte gegen 1‘2:05 Uhr ein durch
einen far Ouri Jaliow tddlichen Brand in der Zelle 5 ausgeldster Alarm  der
lonisationsmeldeanlage. Das Feuer war durch Quri Jallow verursacht worden, dem es
getungen war, mit einem Feuerzeug die Matratze, auf der er lag, in Brand zu setzen. Eine
Rettung des Ouri Jallow war dem Angeklagten, wovon zu seinen Gunsten auszugehen war,

nicht mehr maglich.

Bereits im Jahr 2002 war in derselben Zelle eine andere ebenfzlls mehrere Stunden im
Gewahrsam befindliche Person, Mario Bichtemann, verstorben. Zum Zeitpunkt von dessen

Tod war ebenfalls der Angeklagle als Diensigruppenleiler eingesetzt. Ein damals auch



gegen den Angekiagien geflhries Ermittiungsverfahren war gemal § 170 StPO éingesteli

worden.

Unter dem Datum des 06. Mai 2005 erhob die Staatsanwalitschaft Dessau-Roflau gegen den
Angeklagten und den damaligen Mitangeklagten Mérz wegen des Todes des Ouri Jallow
Anklage mit dem Vorwurf der Korperverletzung mit Todesfolge. Nachdem im
Zwischenverfahren auf Anordnung der Schwurgerichtskammer des Landgerichts Dessau-
 RoBlau weitere Beweise erhoben worden waren, lehnte das Schwurgericht die Erdfinung des
Hauptverfahrens gegen den damaligen Mitangeklagten Marz mit Beschluss vom 02
November 2006 ab, Die Anklage gegen den Angeklagien Schubert wurde im Januar 2007
zugelassen. Noch im selben Monat hob das Oberlandesgericht Naumburg die Nichteroffnung
des Verfahrens gegen den Mitangeklagien Marz auf und liel auch die gegen ihn gerichtete
Anklage zur Hauptverhandlung zu. Die im Marz 2007 begonnene Hauptverhandlung ver dem
Landgericht Dessau-Rofau endete nach 58 Verhandlungstagen am 08. Dezember 2008 mit
einem Freispruch fir beide Angeklagie. Auf die hiergegen eingelegien Revisionen der
Staatsanwaltschaft und der Nebenkldger, die sich jeweils nur auf den Freispruch des
Angeklagten Schubert beschréankien, wurde das Urieit des Landgerichts Dessau-Rofilau mi
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 07. Januar 2010, soweil es den Angeklagten Schubert
betraf, aufgehoben und an das Schwurgericht des Landgerichts Magdeburg
zurlckverwiesen. Beim Landgericht Magdeburg sind die Akien am 12. Mai 2010
gingegangen. Am 12, Januar 2011 hat hier die erneute Hauptverhandlung begonnen.

Der heute 52 und zur Tatzeit 44 Jahre alle Angeklagte wuchs mit drei Geschwistern im
Elternhaus auf. Er besuchte die Schule bis zum Abschluss der 10. Kiasse und absolvierte
anschliefend ein Siudium an der Polizeischule. 1989 musste er aus dem Polizeidienst
ausscheiden, da sein Bruder in die Bundesrepublik ausgereist war. Nach der ,\Wende" wurde
er wieder in den Polizeidienst eingestellt und ab 1993 in der heute als ,Diensigruppenleiter”

bezeichneten Funktion im Polizeirevier Dessau eingesetzl.

Nach dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall vom 07, Januar 2005 wurde der Angekiagte,
zu jener Zeit Polizeihauptkommissar, vom Dienst suspendiert, bis er vom Landgericht
Dessau-Roftiau mit dem vom Bundesgerichishof aufgehobenen Urteil im Dezember 2008
freigesprochen wurde. Im Jahr 2009 trat er den Dienst wieder an. Ab Februar 2010 befand

sich der Angeklagte jedoch im Krankensiand, nachdem er an Krebs erkrankt war. Nach



stationdrer und anschiiefender ambulanter Behandlung befindet er sich derzeit in ainem

arzttichen Kontrolistadium.

Der Angeklagte ist verheiralet und Vater eines ehelichen Kindes, das bereits erwachsen und
wirtschaftiich selbsistandig ist. Der Angeklagte erhalt Beziige in HOhe von etwa 2.800,00
Euro netto. Seine Enhefrau ist als Verkauferin ebenfalls berufsidtig und bezieht ein eigenes

Einkommen.

Der Angeklagle ist strafrechtiich unvorbelastet.

Nachdem der Angeklagte im Jahr 1993 seine Tatigkeit als Dienstgruppenleiter im
Polizeirevier Dessau angetreten hatte, verstarb im Jahr 2002 wahrend seiner Dienstschicht
der im Gewahrsam befindliche Maric Bichtemann. Mario Bichtemann war damals von
Polizeibeamten in den Abendstunden in einer vermeintlich alkohoibedingt hilfiosen Situation
im Stadigebiet von Dessau angetroffen worden. Die Polizeibeamten hatien ihn ins
Polizeirevier mitgenommen und nach einer Untersuchung seiner Gewahrsamstauglichkeit
durch den Arzt Dr. Blodau zum Ausnlchtern in die Gewahrsamszelie 5 verbracht. Nach einer
Gewzhrsamsdauer von etwa 16 Stunden war Maric Bichtemann dann fot in der Zelle
aufgefunden worden. Als Todesursache wurde anschlieend ein bei der Unlersuchung
seiner Gewahrsamstaugliichkeif unentdeckl gebliebener Schadelbruch festgestelll. Ein in
diesem Zusammenhang gegen den Angeklagien geflhrtes Ermittiungsverfahren wegen des
Vorwurfs der fahrlassigen Totung aufgrund der Nichteinhaltung der vorgeschriebenen
Kontrolizeiten und einer unierlassenen Hilfeleistung war im Jahr 2003 gemaf®d § 170 StPO
eingesielll worden. Die Staatsanwaitschaft war zu dem Ergebnis gelangt, dass der Tod Mario
Bichtemanns aufgrund seiner zuvor erlittenen Verletzungen maglicherweise unvermeidbar
gewesen sel. Ein daneben gegen den Angeklaglen éingeleitetes Disziplinarverfahren aus
gleichem Anlass war im Januar 2005 noch anhangig. Es ist, nachdem es um die Prifung
weiterer Vorwlrfe im Zusammenhang mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Geschehen
erweitert worden ist, bis zum Abschluss dieses Strafverfahrens ausgesetzt worden. Ein
eventueller Verslo} gegen den Richtervorbehalt nach dem Gesetz Uber die offentliche
Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt (im Folgenden: SOG LSA) im
Zusammenhang mit dem Gewahrsam des Maric Bichtemann war in den gegen den

Angeklagten gerichteten Ermittlungs- und Disziplinarverfahren nicht thematisiert worden.



Am Morgen des 07. Januar 2005 trat der Angekiagte gegen 05:30 Uhr seinen um 06:00 Uhr
beginnenden Dienst in seiner Funkiion als Dienstgruppenleiter im Polizeirevier Dessau an.
Der O/’ Januar war ein Freitag, der in Sachsen-Anhalt ein ,Brickentag® zwischen dem

Feiertag Heilige Drei Konige” und dem folgenden Wochenende war,

Wenige Stunden spéater an jenem Tag hielt sich der spatere Geschadigte Ouri Jallow, ein in
Kabala in Sierra l.eone laut Duldungspapier am 02. Juni 1983 geborener Schwarzafrikaner,
der Gber eine mehrfach verlangerte und im Januar 2005 giiltige Bescheinigung Gber die
Aussetzung der Abschiebung (Duldung) verfigte, im Bereich der Turmstrale in Dessau auf.
Ouri Jallow, bei einer Kdrpergroe von etwa 170 cm etwa 60 Kilogramm schwer, stand zu
jener Zeil unter dem Einfluss von Alkoho! und Kokain. Eine um 08:15 Uhr bei ihm
entnommene Blutprobe wies eine Blutalkoholkonzentration von 2,98 o/co und einen
Nachweis von Cocain-Metaboliten auf. Im Rahmen eines friiheren, gegen Ouri Jallow
gerichteten Strafverfahrens hatte dieser bereits Uber seine Probleme mit dem Ghermaligen

Konsum von Alkehol und Drogen berichtet.

m Bereich der Turmstrafle versahen an jenem Morgen ab etwa 07:15 Uhr mehrere
sogenannte ,1-Euro-Jobberinnen®, unter ihnen auch Angelika Bergner und Karin Richter-
Sawoddeck, Pflegearbeiten in den Verkehrs- und Grinflachen, Kurz vor 08:00 Uhr wurden
die Frauen von Ouri Jallow angesprochen. Der Inhalt dessen, was Ouri Jallow zu thnen
sagte, war nicht mehr vollstandig aufzuklaren, jedenfalls aber fragte er sie mehrfach nach
ginem Handy, weil er ielefonieren wollte. Ein Handy wurde ihm aber nicht gegeben. In
diesem Zusammenhang kam es unter anderem dazu, dass Ouri Jallow an den Rucksack der
Frau Richter-Sawoddeck griff. Da Ouri Jallow die Arbeiterinnen in der Folgezeit fortlaufend
ansprach, sich zwar zeitweise ain paar Meter entfernte, dann aber immer wieder zuriick kam
und nicht von ihnen wich, rief Frau Bergner um 08:03 Uhr im Polizeirevier Dessau an. Sie
zeigte gegeniber der Sireifeneinsalzfihrerin, der Polizeiobermeisterin Beate Hopiner, an,
dass sie von sinem JAuslander”  belastigt" wirden. Néhére Angaben zu der Belasligung
wurden in dem Anrul nicht gemacht, jedoch wurde Frau Bergner von der Polizeibeamtin
Hopfner zugesagt, dass sie jemanden vorbet schicken werde. Vom Polizeirevier aus wurde
die Besatzung eines Funkstreifenwagens verstandigt und der Besatzung mitgeteilt, man
moge zu der von der Anruferin beschriebenen Sielle fahren. Dort wirden 1-Eurc-Job-
Mitarbeiter ,von Auslandern beléstigt”. Die Besatzung des zunachst verstédndigten
Funksireifenwagens war jedoch wegen eines anderen Einsatzes beschaftigt. Um 08:12 Uhr
folgte ein neuerlicher Anruf ven Frau Bergner im Revier. Nun teilte sie mit, ,ein Auslander,
der tut uns hier beldstigen, beim Arbeiten, der kommt Uberall hinterher®. Daraufhin wurde

vom Revier aus ein zweiter Funkstreifenwagen verstandigt und dessen Besatzung mitgaleilt,



sie mbge an jene Stelle fahren. Konkret wurde den Polizeibeamien gesagt, dass ,vier
weibliche Personen durch einen Ausiander belastigt (werden), massiv sogar, alsc ich hab
das jetzt im Hinlergrund gehort, Der rennt wohl immer hinter die hinterher und versuchy, sie

anzulatschen ”

Darauthin  begab sich der mit den Polizeibeamien Scheibe und Méarz besetzie
Funkstreifenwagen in die Turmstrafle. Dort gegen 08:20 Uhr angekommen, wollte sich der
Polizeimeister Madrz von den Arbeiterinnen deren Personalien geben und schildern lassen,
was zuvor geschehen war. Der Polizeiobermeister Scheibe begab sich wihrend dessen zu
dem inzwischen etwas abseits befindiichen Ouri Jallow, der sich zu dieser Zeil nicht mehr
auffallig verhielt. Er fragte Ouri Jallow mit dem Wort ,Passport® nach dessen Papieren. Dem
Polizeiheamten Scheibe war in jenem Moment nicht bekannt, was die Arbeiterinnan
zeitgleich gegenliber seinem Kollegen Marz an Vorwirfen gegen Ouri Jallow erhoben. Eine
Belehrung des Ouri Jaliow zu dem Grund, seine Papiere sehen zu wollen, gab
Polizeiobermeister Scheibe ihm gegeniiber nicht. Als Ouri Jallow die Herausgabe seiner
Papiere mehtfach sinngemafl mit den Worten Warum Passport?’ verweigerte, wies der
Beamie Scheibe thn an, in den Funkstreifenwagen zu sieigen. In der Hauptverhandiung zum
Grund der Aufforderung befragt und dariber, warum e&r gegeniiber Ouri Jallow keine
Belehrung Uber diesen Grund abgegeben habe, gab der Beamte Scheibe an, sein Zie! sei es
gewesen, Ouri Jaliow erst einmal vor Orf weg und ins Revier zu bringen, ,das Rechtliche
héatte man spater noch machen kdnnen®. Ouri Jallow lehnte es jedoch ab, in den
Funkstreifenwagen einzusteigen. Der Polizeibeamie Scheibe fasste Ouri Jallow deshatb an,
um ihn in den Funkstreifenwagen zu bringen, woraufhin sich Quri Jallow durch heftiges Hin-
und Herdrehen zur Wehr sefze. Der Beamte Scheibe rief nach seinem Kollegen Marz, damit
dieser ihm beim Verbringen des Ouri Jallow in den Funkstreifenwagen helfen konnte. Dem
sich weiterhin durch Hin- und Herdrehen heftig wehrenden Ouri Jallow wurden von den
beiden Polizeibeamien, denen Ouri Jallow zu jener Zeit nicht bekannt war beziehungsweise
aus friheren Begegnungen nicht geiéufig war, die Hande ricklings mit Handfesseln fixiert,
wobei nicht mehr sicher festgestellt werden konnie, ob Ouri Jallow dabei zu Boden gebracht
worden war. Anschlieflend fassten die Polizeitbeamten Scheibe, damals bei einer
Korpergrifie von 1,87 Metern etwa 85 Kilogramm schwer, und Méarz, damals bei einer
Korpergrofe von etwa 1,96 Metern etwa 95 Kilogramm schwer, gemeinsam Ouri Jallow nun
kraftig an und zogen und schoben ihn zur Beifahrerseite des Funkstreifenwagens. Dort
angekommen, begab sich der Beamte Méarz auf die Fahrerseite des Wagens. Er offnete dort
die hintere Tar und zog an Quri Jaliow, der rlicklings zum Wagen auf der Beifahrerseite
stand und dort von dem Beamten Scheibe fesigehalten und in den Wagen gedrickt wurde.

So kam Ouri Jaliow zunéchst auf der Ricksitzbank zum Liegen, wobei er in dieser Lage mit



den Fifen nach dem Polizisten Scheibe austrat. Dabei oder bei dem sich im Wagen noch
fortsetzenden Wehren des Ouri Jallow wurde durch einen Tritt von ihm die Plastikverkleidung

der Scheibenkurbel des Tlrfensters der rechten hinteren Fahrzeugtir beschadigt,

Nachdem Ouri Jallow dann in eine sitzende Posilion entweder verbracht worden war oder
sich selbst hinsefzte, nahm der Beamte Scheibe neben ihm auf der Rilcksitzbank Platz. Mit
dem von seinem Kollegen Marz gefahrenen Funkstreifenwagen begaben sie sich zum
Polizeirevier Dessau. Auf dem Weg dorthin machte Ouri Jallow weiterhin sich wehrende
K'c')rperbewegt_mgen, wobei er moglicherweise auch mit der Nase gegen die Scheibe der
hinteren Beifahrertiir schlug, sich dabei aber allenfalls feicht an der Nase verletzte. Er wurde
daraufhin von dem Polizisten Scheibe fesigehalten. Bereits per Funk wurde von dem
Polizeibeamten Marz um 08:32 Uhr gegeniiber dem Revier darum gebeten, dass jemand

den Schlissel fur den Gewahrsam runter bringen solle.

Auf dem Parkplaiz des Reviers angekommen, stiegen die Polizeibeamten Marz und Scheibe
sowie Ouri Jallow aus dem Wagen. Alle drei begaben sich in den im Keller des Polizeireviers
gelegenen Gewahrsamsbereich, in dem sich der Polizeibeamte Thippe mit den Schilssein
fir den Gewahrsamsbereich befand, und dort zundchst in ein sogenanntes ,Arztzimmer*. In
dem Arztzimmer zeigte sich Ouri Jallow erneut renitent. Auf dem Stuhl an einem Tisch
sitzend schiug Ouri Jallow seinen Kopf in Richtung der Wand neben dem Siuhl und in
Richtung eines vor ihm stehenden Tisches. Ob und gegebenenfalis mit welcher Iniensitat
Ouri Jallow dabei Wand und / oder Tisch erreicht hat, war nicht mehr festzustellen.
Jedenfalts aber gelang es dem Beamten Scheibe, Quri Jaliow durch Abriicken des Stuhles
von der Wand und Festhalten seiner Person von erheblichen Seibstverletzungen abzuhalien.
Zwar war nicht auszuschliefen, dass sich Ouri Jallow durch sein friheres wehrhaftes
Verhalten vor oder in dem Funkstreifenwagen oder bei jenen Versuchen im Arztzimmer, sich
selbst zu verletzen, leicht, moglicherweise auch geringflgig blutend an der Nase verlelzt hat
oder von den Beamten Méarz oder Scheibe durch deren Einschreiten verletzt wurde. Eine
selbst oder durch einen der Polizeibeamten verursachte massive Verletzung der Nase,
insbesondere eine solche, die einen spéter bei der Leiche Ouri Jallows festgesteliten
Nasenbeinbruch hétte entstiehen lassen konnen, erlitt Ouri Jallow jedoch nicht. in dem
Arzizimmer wurde der sich weiterhin wehrende Ouri Jallow durchsucht und bei ihm eine
Duldung gefunden. Diese Duldung wies unter anderem folgende, mit Schreibmaschine
vervollstandigte Einfragung zur Identitat des Ouri Jaliow auf: Familienname: JALLOWY,
Jorname: Ouri® (wobel hier der unfere Teil des unteren Bogens des ,O° nicht deutlich war),
.Geb.-Datum: 02.06.1 “ (bei den beiden 0 fehlte ebenfalls der untere Bogenieil, bei der

Jahreszah! war aufgrund eines Knicks in der Duldung die 1" deutlich, von der nachsten



10

Ziffer ein cobherer Kreis wie bei einer 9%, von der dritten Ziffer der Ubergang eines pberen
Kreises zu einem unieren Kreis, wie bel einer 8 und die vierte Ziffer gar nicht sichtbar},
Geb -Ort: Kabala”, ,,Staatsangehérigkeit: ungeklart®. Eilwa mittig der Duldung war
eingelragen: Wohnsitz: 06862 RofRiau (Eibe), oeischstrafle 34°, wobei hier ersichtlich war,
dass bei dem Stralennamen dem 0“ ein grofgeschriebener Anfangsbuchstabe
vorangeslelll war, von dem nur der obere rechie Teil eines Bogens zu sehen war. Im
Alphabet findet sich als hierzu passender Buchstabe nur das ,P". Das Duldungspapier war
mit einem Lichtbild und Stempein des Landkreises Anhall-Zerbst versehen. Anhaltspunkie
dafiir, dass die Duldung gefalschi oder verfatscht war, besianden nicht und wurden von den
mit Ouri Jallow befassien Polizeibeamten auch nicht vermutet. Obwohl der fortdauernd
renitente Quri Jallow sowohi im Bereich des Oberkdrpers durch den Polizeiobermeister
Scheibe wie im Bereich hiftabwérts durch den Polizeimeister Mérz durchsucht worden wér,
vermochte die Kammer nicht auszuschlieen, dass dabei ein sich in der Kleidung oder

darunter am Korper Ouri Jaltows befindliches Feuerzeug Gbersehen worden ist.

Ohne hierzu genaue Details feststellen zu konnen, wurde der Inhalt der aufgefundenen
Cuidung an den Arbeitsplatz des Dienstgruppenleiters gemeldet. Um 08:44 Uhr versuchte
der Angeklagte, Angaben zu Ouri Jallow uUber das Einwohnermeldeamt zu erhalien, was
jedoch an lechnischen Problemen bei jenem Amt scheiterie. Anschlieflend nahm er Kontakt
zur Auslanderbehdrde auf, erhielt dort aber jedenfalls keine volistandigen Daten. Daraufhin
forderte der Angekiagte, unter Eingabe welcher Daten liefd sich nicht mehr klaren, um 08:47
Uhr eine ,INPOL-LAND Prod-Vollauskunit fiir Ouri Jallow ein. Hieraus ergab sich, dass eine
Person ,Ouri Jallow, geb, 02.06.1983 in Kabala, Guinea/Sierra Leone" und letziem
Aufenthalt in  der Porsestrale 28 in Rofllau bereits am 18, Aprit 2000 vom
Revierkriminaidienst Gardelegen mit Erstellung von Lichibild sowie Zehnfinger- und
Handflachenabdruck, am 06. Juni 2001 vom Revierkriminaldienst Rofilau mit Ersteliung von
Lichtbild sowie Zehnfinger- und Handflachenabdruck sowie am 22, Juii 2002 vom
Revierkriminaldienst Dessau ebenfalls mit Erstellung von Lichtbild sowie” Zehnfinger- und
Handflachenabdruck erkennungsdienstiich behandelt worden war. Diese Information nahm

der Angekiagte zu den Unterlagen.

Nachdem der Angekiagte inzwischen von Frau Hopiner Uber den Grund der Verbringung des
Ouri Jallow in den Gewahrsam, ndmlich dessen Beidstigung von Passanten, seine
Widerstandshandiung bei dem Versuch der Personalienfeststeliung, seine unklaren
Personalien und der alkoholisierte Zustand der fesigehaltenen Person, unterrichtet worden
war, verstandigte der Angekiagte den Arzt Dr. Blodau, der Ouri Jallow eine Blutprobe

entnehmen sollie. Dies erfolgte nach der Durchsuchung um 09:15 Uhr. Die spatere Analyse
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der Probe erbrachte den berelts genannten Nachweis einer hohen Biutalkoholkonzentration
und von Cocain-Metaboliten. Auch gegen jene Blutprobenentnahme hatte sich Ouri Jallow
durch heftiges Bewegenlseines Korpers gewehrt, weshalb er auf einer Liege zum Liegen

gebracht und wahrend der Entnahme der Blutprobe festgehalten werden musste.

Gegen 09:30 Uhr wurde Ouri Jallow von den Polizeibeamten Scheibe, Marz und Thippe in
die Gewahrsamszelle 5 verbracht. Da er auch hierzu nicht freiwillig bereit war, wurde er von
den Polizeibeamten in die Zelle getragen. Bei jener Gewahrsamszelie handelte es sich um
einen etwa 240 cm breiten und 450 cm langen Raum mit einer Hohe von etwa 260 cm, der
auf einer der schmalen Seiten zu betreten ist. Der Raum war, abgesehen von der
Zugangstlr, dem von innen {ber ein Schioss im Fenstergriff verschliebaren Fenster in der
der Tur gegenlber liegenden Wand und einem Bereich um die in den Boden eingelassene
WC-Vorrichtung sowie mit Ausnahme der mit Stuckputz verputzten Decke vollstandig
gefliest. Im Inneren der Zelle befand sich unmittelbar hinter der etwa 210 cm hohen und etwa
90 cm breiten, links angeschlagenen und zum Flur hin zu $ffnenden Tir auf der linken Seite
(Seitenangaben hier jeweils aus der Sicht von der Tir aus) der Zeile ein in den Boden
eingelassener, als WC dienender Edelstahl-Wasserablauf mit geriffeiter Ablage und einer
trichterartigen Vertiefung. Die beiden an diese Vorrichtung angrenzenden Wéande waren im
Bereich des WC vom Boden aus bis auf eine Héhe von etwa 100 cm mit Edelstahiblechen
verkieidel, Ebenfalls iinksseitig in der Zelle befand sich im Abstand von etwa 80 ¢m hinter
der WC-Vorrichtung und unmittelbar an die Wand anschliefend ein etwa 7 ¢cm hohes,
volistandig gefliestes Podest mit einer Breife von etwa 85 cm (von der Wand Richlung
Zelienmitte) und einer Lange von etwa 200 cm. In diesem Podest waren in der der Tur
zugewandten Seite, etwa auf der Halfte der Hohe von zirka 7 cm, zwei jeweils etwa 20 cm
lange MetaillbGgel waagrecht eingelassen, der linke Blgel beginnend in einem Abstand von
zirka 10 cm von der linken Zellenwand, der rechte etwa heginnend in einem Abstand von 20
cm von der rechten Podestseite, jeweils zur Podestmitte hin. Rechtsseitig des Podesies war
etwa mittig der Podesﬁénge ein gleichartiger Bligel in die Seitenwand des Podestles
gingelassen. An der linken Seite des Podestes, ebenfalls auf Hohe der Mitle der
Podestidnge, war ein ebenfalls vergleichbarer Metallbiigel senkrecht in der Wand befestigt,
wobei die Wand an jener Stelie eine Vertiefung aufwies, so dass der Blgel in Richtung
Zellenmitte nicht (ber die sonstige iinke Wandflucht hinausragte. Jener Blgel begann auf
seiner unteren Seite nur wenige Zentimeter cberhalb der Podestfliesen. Wegen der weileren
Einzelheiten der Zelle, des Podestes und der Metallbigel wird auf die bei den Akien
befindlichen und im Rahmen der Beweisaufnahme in Augenschein genommenean
Fotographien {,Sonderheft 1 KT Spuren- u. Asservatenliste LiBi-Anlage”, Bl. 15 bis 18 und
B 32 Rlickseite bhis 33 Vorder- und Rickseite) Bezug gencmmen. In der Mille der



12

Zellendecke - befand sich zur damaligen Zeit ein mit einem Lochblech abgedeckier
Rauchmelder, der nach dem lonisaticnsprinzip funktionierte und der im Ausitsefall ein Signal
miltels Piepton und einer blinkenden Diode am Bedienelement der Alarmanlage im Zimmer
des Dienstgruppenleiters im 1. Obergeschoss des Reviergebéudes ausioste. in der Wand, in
der sich auch die Zellentlr befindet, war zudem eine Beluftungsaniage eingebaut. Auch
diese beinhaltete zur damaiigen Zeit einen Alarmausloser, der im Auslosefali ein Signal im
Zimmer des Diensigruppenleiters erténen fiel und zugleich die ZufGhrung frischer Luft
abstelile. Jener ebenfalls auf Rauch reagierende Alarmmelder reagierte aber deutlich spater,

als der Alarm der lonisationsmeldeanlage an der Zellendecke.

Auf dem Podest befand sich am 07. Januar 2005 eine Matratze mit einem Kern aus
Polyurethan und einer Ummantelung aus einem textilen Gewebe aus Polyester
(,Polyesterfasermatrix‘) mit auflaminiertem, geschdumiem PVC. Jene Matratze, insgesamt
etwa 9 cm dick, ragte, linksseilig an der Wand antiegend, in der Breite etwa 10 cm Uber die
rechie Seite der Erhdhung, also zur Zellenmitte hin, hinaus. Die Gewahrsamszelle & war die
ginzige Zelle im Polizeirevier Dessau, in der an der Wand und an dem Podest die
beschriehenen Metalivorrichiungen angebracht waren, an denen Hand- und Fulessein
angebracht werden konnten. An jenen Vorrichtungen wurde Ouri Jallow, auf dem Ricken
liegend, an seinen Handgelenken mit Handfesseln und an seinen Fufigelenken mit
Fultfesseln fixiert. Trotz der Fixierung blieb es Ouri Jallow jedoch mglich, auf der Matratze
in alle vier horizontale Richtungen zu rutschen und seinen Oberkorper in eine sitzende
Pasition auizurichten. Seine Hosentaschen und die Hosenverschlilsse blieben flr seine
fixierten Hande erreichbar. Als bewegliches Zelienzubehor dienende Gegenstdnde befanden
sich am 07. Januar 2005 bei Einschluss des Ouri Jallow nicht in der Zelle. Die Kammer
vermochte es jedoch nicht auszuschiiellen, dass dem Polizeibeamten Marz im Rahmen der
Fixierung des Ouri Jallow auf der Matratze unbemerkt ein Feuerzeug verloren gegangen

war, das dann in der Zelle verblieben ist.

Nach der Fixierung des QOuri Jallow, der entgegen den Ziffern 15.1. und 15.2. der
Polizeigewahrsamsordnung von niemandem gefragt worden war, ob ein Angehériger oder
eine sonstige Person informiert werden solie und dem weilerhin kein Grund fUr seinen
Gewahrsam genannt worden war, begaben sich aile Polizeibeamten wieder aus dem
Gewahrsamsbereich, in dem Ouri Jallow allein zurlick biieb. Die Zellentlr wurde mit dem
Turschlisse! und zwei zusatzlichen Riegein verschlossen. Die Tir vom Kellerflur in den Flur
des Gewahrsamsbereichs, der iber jeweils eine Kamera am Anfang und am Ende des
Flures mit einer Bildubertragung ohne Aufzeichnung auf einen Monitor in das Zimmer des

Dienstgruppenleiters  zu Uberwachen war, wurde ebenfalls mit einem Schilssel



verschlossen. Eine Moglichkeit fur dritte Personen, ohne die ndtigen ‘Schilissel unbemerkt in
den Gewahrsamsbereich zu gelangen, bestand damit nicht mehr. Der Beamte Mérz brachie
anschiigf&end die Schlussel zurlck in den Diensigruppenleiterbereich. Dort befanden sich zu
jener Zeit wie schon bei der Verbringung Ouri Jallows in das Revier und in der Zeit danach
bis zum Tod Ouri Jallows, von kiirzeren Zeiten der Abwesenheit abgesehen, der Angeklagle
und die Polizeibeamtin Hopfner, die an jenem Tag stellvertretende Dienstgruppenleiterin und
StreifeneinsatzfUhrerin war. Der Beamie Marz informierte den Angekiagien dariiber, dass
Ouri Jallow fortdauernd renitent geblieben war und sich selbst zu verletzen versucht hatie
und dass er deshalb in der Zelle 5 vierfach fixiert worden war, jetzt sei aber alles in
Ordnung”. Der Angeklagte fertigle daher Eintrage Uber die Gewahrsamnahme im Buch iiber
Fretheilsentziehungen und zeichnete in der Spalte der Kontrolle eine von thm eingetragene
Uhrzeit von 09:30 Uhr, die der Uhrzeit der Verbringung Ouri Jallows in die Zelle entsprach,
mit seinem Kirzel und dem Zusatz i.0." ab. Als Grund der Gewahrsamnahme ist in dem
Buch ,ldentitatsfestsiellung § 163 StPO" eingetragen worden. Zudem wurde die Fixierung
zur Eigensicherung vermerkt. Bei den Personalien notierte der Angeklagte schon zu diesem
Zeltpunkt Jallow, Ouri, 02.06.1983 in Kabala, Rolau, Poetstr. 34, Guinea, Sierra Leone”.
Der Beamte Mérz seinerseits notierte in dem von ihm ausgefiillten Einlieferungsbeleg als
Personalien ,Jallow, Quri, 02.06.83, Kabala, Rof}lau, Poetschstr. 34 Puschkinstr. 34 Guinea
Sierra Lecne” und in der Strafanzeige wegen Widersiandes gegen Vollstreckungsbeamte
sowie in dem Bogen, in dem er die DurchiGhrung einer erkennungsdienstlichen Behandiung
anordnete, jeweils Jallow, Quri, 02.06.1983, in Kabala, Sierra Leone, Puschkin- o.
Poetschstr (nicht geklart) 34, 06862 Rolilau {Elbe)’. Woher die Anschrift ,Puschkinsirale”
ruhrte und wie es zu der Angabe des Vornamens ,Quri* kam, lield sich nicht mehr klaren.
Alierdings befand sich in dem Buch Uber Freiheitsentziehungen unter der Nummer 90 ein
Eintrag lUber eine Mitte November 2004 in Gewahrsam genommene und an jenem Abend

von Frau Hopfner entiassene Person mit ienen Daten.

Der Angeklagte ging aufgrund der ihm erteilten Informationen von Frau Hopiner und
anschliefend von dem Polizeibeamien Marz, der auch die Beschadigung des
Funkstreifenwagens erwédhnte, davon aus, dass Ouri Jallow zum einen zum eigenen Schutz
aufgrund seines alkoholisierten Zustandes und zum anderen bis zur genaueren
ldentitatsfestistellung  wegen des Vorwurfs ven  Straftaten, wobei flr ihn  eine
Sachbeschadigung und Widersiand gegen Vollstreckungsbeamte in Befracht kamen, einige
Zeit in der Gewahrsamszelle verbleiban misse. Davon, ob durch die Fixerung des Ouri
Jallow tatsachliche alle weitleren selbstgefédhrdenden Handlungen ausgeschlossen waren,
etwa ein standiges Aufschlagen mit dem Hinterkopf auf die zwar mil Schaumsteff gefilite,

aher nur dinne Mafraize, Uberzeugte sich der Angekiagie eben so wenig wie davon, ob die
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Fixierung etwa ein weiteres Schiagen des Kopfes gegen die Zellenwand auszuschliefien
vermochie. Von Beginn an prognostizierte der Angeklagte bezlglich des Aufenthalts Ouri
Jallows in der Zelie einen Zeitraum bis etwa 14:00 Uhr. Dann, davon ging der Angeklagte
aus, werde Ouri Jallow so ausgenUc'htert sein, dass zZum einen eine weitere
Seibstgefahrdung auszuschiiefen sei und er sich zum anderen nicht mehr renitent zeige, so
dass man mit ihm eine erkennungsdienstliche Behandlung durchfithren konne. Der
Gedanke, dass er — der Angekiagte — bei einer soich langen Verweildauer des Ouri Jallow in
der Zelle einen Richier verstdndigen misse oder verstdndigen lassen muisste, kam dem
Angeklaglen nicht. Dabei erachtete er nicht etwa die Voraussetzungen fir die Wahrung des
Richtervorbehéﬁts als in diesem Fall nicht gegeben, sondern ihm waren die Vorschriften (ber
den Richtervorbehalt bei Gewahrsamnahmen wegen einer |dentitatsieststeliung (§ 163¢ Abs.
-1 StPO) oder auch zum Eigenschutz (§§ 37 Abs. 1 Nr. 1, 38 Abs. 1 Satz 1 SOG LSA)
unbekannt. Wéahrend seiner Zeit als Dienstgruppenieiter, also seit 1993, hatie weder er
selbst jemals bei einer freiheitsentziehenden Malinahme zur |dentitatsfeststellung oder nach
dem SOG LSA einen Richtler informiert oder informieren lassen noch hatten seine Kollegen,
die im Januar 2005 in den anderen Schichien die Tatigkeit als Dienstgruppenigiter versahen,
dies bis dahin in solchen Fallen jemals gemacht. Es entsprach bis dahin der sténdigen
Ubung aller Dienstgruppenieiter und deren Vorsteliung als rechimafig, dass
Gewahrsamnahmen zum Zweck der ldentilétsfeststellung und Gewahrsamnazhmen zum
Zweck der Eigensicherung gegen den Willen des Betroffenen 12 Stunden andauern dirften.
Gedanken dariber, wie mit einer nicht freiwillig im Gewahrsam verbleibenden Person zu
verfahren wére, wenn innerhalb dieser Fristen eine ldentitatsprifung nicht moglich gewesen
wére oder die zur Eigensicherung in Gewahrsam genommene Person aus polizeilicher Sicht
noch nicht wieder entlassungsfahig gewesen wére, hatten sich die Dienstgruppenleiter bis
dahin nie gemach{. Soiche Falle, in denen die von den Dienstgruppenleitern genannten
Zeiten Uberschritten worden waren und die festgehaltenen Personen nicht freiwillig” im
Gewahrsam verblieben waren, waren bis dahin noch nichi vorgekommen, Dass von ihnen
allen der Richtervorbehalt, gleich fur weiche Mafinahme vom Gesetz vorgesehen, nicht
singehalien worden war, war den Vorgesetzten der Dienstgruppenleiter, dem Einsatzleiter
Erster Polizeihauptkommissar (EPHK) Kéhler wie auch dem Revierleiter Polizeidirektor Kohl
bekannt. Dennoch war es wedsr von dieéen noch von anderer Seite bis dahin lemals moniert
worden. Auch im Zusammenhang mit dem vorausgegangenen Tod des Mario Bichtemann in
der Zelle 5 war jener Vorfall im Hinblick auf die Wahrung des Richtervorbehaltes weder
dienstintern noch von der Staatsanwaltschaft im Rahmen des Ermittiungsverfahrens
beanstandet worden. Dabei war Mario Bichtemann sogar am Dienstag, dem 29. Oktober
2002 gegen 21:45 Uhr in Gewahrsam genommen und sein Tod gegen 13:45 Uhr am 30.

Oktober 2002 festgestellt worden. In den letzien Stunden vor der Fesistellung des Todes des
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Mario Bichtemann waren die kontrollierenden Beamte davon ausgegangen, dass Mario
Bichtemann seinen ,Rausch® noch nicht ausgeschlafen habe und sie hatien ihn deshalb
noch schiafen lassen wollen. Bis zum Tod des Maric Bichtemann hatle bezlglich seiner
Gewahrsamnahme keine Information eines Richters statigefunden. Es waren bis dahin und
auch in der Folgezeit bis zum 07. Januar 2005 keine Schulungen der Dienstgruppenleiter zu
Fragen des Richtervorbehaltes erfolgt. Die  Staatsanwaltschaft hat  erstmals  im
fortgeschrittenen Stadium der jeizigen Haupiverhandlung die Ansicht vertreten, dass eine
Missachtung des Richtervorbehalts durch den Angekiagten im Fall des Ouri Jaliow schon fir
sich betrachiet einen sirafrechtlich relevanten Tatvorwurf begriinde. Bis dahin hatte es
derarlige Erm%tﬂungsverfahren gegen Polizeibeamie wegen der Missachtung eines

Richtervorbehalts nichi gegeben.

Obwohl der Angekiagte wusste, dass sich der stark alkoholisierte Ouri Jallow unter anderem
zum Schutz vor weiterer Selbstgefahrdung fixiert in der Zelle befand, und obwohl ihm aus
dem frGheren Vorfall mit Mario Bichtemann bekannt war, dass allein die akuslische
Zellenliberwachung und die Uberwachung zu bestimmten Kontrollizeiten zwischenzeitliche
Gesundheitsbeeintrachtigungen oder -verschlechterungen der im Gewahrsam befindlichen
Person nicht zu verhindern geeignet war, gestaliete er die Gewahrsamnahme so, dass keine
permanente Uberwachung des Ouri Jallow durch einen in der N&he Ouri Jailows befindlichen
Beamten erfolgte. Das Problem, das einer stndigen Bewachung aus seiner Sicht die
geringe Personalstarke an jenem Tag enigegen siand, zeigte er weder gegenitber seinem
Vorgesetzten Kohler an noch meldete er diesem gegeniber Bedenken gegen den
Gewahrsam des Ouri Jallow unter diesen Bedingungen an. Dabei hatte dem Angeklagten
bewusst sein missen, dass es bel einer alkoholisierten und schon zuvor sich selbst zu
verletzen versuchenden Person wie Quri Jallow einer standigen optischen Uberwachung
badurfte, um diese Person von weiteren Selbsigefahrdungen abzuhalten. Insbesondere
musste der Angeklagte damit rechnen, dass eine derart aufféllige Person generell zu
irrationalen Handlungen neigen konnte, von denen sie mangels optischer Uberwachung nicht
umgehend abgehalten werden konnte. Dabei gall es nicht nur, selbsiverlelzende
Handiungen zu verhindern. Vielmehr war es auch nicht auflerhaib jeder Lebenserfahrung,
dass der nicht gezielt nach einem Feuerzeug durchsuchie Ouri Jaliow im Besitz eines
Feuerzeuges sein und damit trunkenheitshedingt gefihrliche Situationen schaffen kénnte,
die nichi nur sein kérperliches Wohlbefinden, sondern auch sein Leben gefdhrden konnten.
Digse unmittelbaren oder mittelbare Gefahren fr Curi Jaliows Leben, etwa in dem er sich
durch ein Feuer schwer oder gar mit iodlichen Folgen verletzt oder durch Verletzungen des
Kopfes durch wiederholies und heftiges Aufschlagen auf die Matratze bewusstlos wird und

dann, vor allem in fixierter Lage, durch Erschlaffen des Zungenmuskels oder Erbrechen
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ersticken konnte, lagen nichi auferhaib jeder Lebenserfahrung. Erst recht hatte die nur

akustische Uberwachung eine Erstickungsgefahr im  Falle des FErbrechens ohne

selbstverletzende Handlungen Quri Jallows nicht verhindern konnen.

Ein konkret hestimmter Gewahrsamsbeamter wurde an jenem Morgen nicht eingesetzt. Dies
entsprach ebenfalls der bislang in dem Revier geliblen Praxis, cbwohl nach der zu jener Zeit
gelienden Polizeigewahrsamsordnung vom 27. Marz 1995 gemalt Ziffer 7.1, der
Gewahrsamsdienst von Polizeibeamten cder Angestelllen des Polizeidiensies zu versehen
~war, die gemalt Ziffer 7.2. mit den Aufgaben des Gewahrsamsdienstes zu betrauen waren
und fr die bestimmie Kenntnisnahmepflichten bestanden. Hinzu kam, dass es die
eingeschrankie Personalsituation in der Schicht des Angeklaglen an jenem Tag, einige
Kollegen hatten den ,Brickentag” als Urlaubstag genutzt, nicht ermdglicht hatte, neben dem
liblichen Streifensinsatzdienst eine Person aliein und standig mit der Aufgabe eines
Gewahrsamsbeamten zu betrauen. Insoweit blieb die Bestimmung der Ziffer 5.2. Satze 5
und 6 der Polizeigewahrsamsordnung unbeachiet, wonach fur die Unterbringungszeit
ausreichend Personal zur Verflgung stehen musste und ansonsten die Unterbringung im

Wege der Amishilfe in einer Justizvollzugsanstalt zu erfolgen hatie.

In der ersten Zeit ab der Gewahrsamnahme des Ouri Jaliow konnte der Polizeihauptmeister
Thippe von dem Angeklaglen zwei Mal gebeten werden, Ouri Jaliow in seiner Zelle zu
kontroliieren. Jene Kontrollen erfolgten um 10:03 Uhr und um 10:37 Uhr, Allerdings war auch
der Beamte Thippe zuvor nicht als Gewahrsamsbeamier bestimmi, sondern nur um die
Durchfihrung der beiden Kontrollen gebeten worden. Da der Polizeibeamte Thippe sich aber
nach [dngerer Krankheit erst in einer Wiedereingliederungsmalinahme befand, endete sein
Dienst an jenem Tag um 11:00 Uhr. Jedenfalis in der daran anschlieiienden Zeit, ob auch
schon zuvor, lield sich nicht mehr sicher feststellen, erfolglte dann eine akustische
Uberwachung des Ouri Jaliow in der Gewahrsamszelle iber eine Waechseisprechanlage vom
Arbeitsplatz des Dienstgruppenleiters aus. Jener Arbeitsplatz des Diensigruppenleiters lag
im 1. Obergeschoss des Polizeireviers und  bestand insbesondere aus einem
halbreisférmigen Arbeitspult mit mehreren Telefon- und Funkanlagen. Uber ein Tastenfeld
war von dort aus die Wechselsprechanlage mit den Zellen zu bedienen. An der linken Seite
des Arbeitspults schloss sich ein Tisch an. An der vom Arbeitsplatz aus riickseitigen Wand
befanden sich (iber die gesamie Lange hinweg etwa hifthohe Schridnke, bezeichnet als
JFlachstrecke®. Ebenfalls linksseitig von dem Arbeitspult befand sich der Ubergang in ein
Durchgangszimmer. Links neben jenem Durchgang, auf der Seite des Zimmers des
Diensigruppenleiters, befindet sich an der Wand ein Schliisselkasten, in dem unter anderem

die Schlissel fir Fulfessein aufbewahrt wurden. Von dem Durchgangszimmer aus gelangte
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man rlckseitig von den dorfigen, zu den Fenstern ausgerichtelen Arbeitspiatzen in der Flur
des Reviers und linksseitig von den dortigen Arbeilsplatzen in den ,Technikraum®. Dort
befand sich ein verschlossener Panzerschrank, in dem unter anderem ein zweiter Satz
Schlissel flir die Gewahrsamsrdume und die Fufifessein verwahrt wurden. An jenen
. Technikraum® schloss sich zudem eine ,Teekiiche” an. An der rechts von dem Arbeitsplatz
des  Dienstgruppenleiters  befindlichen  Wand war das  Bedienelement  der
lonisationsmeldeanlage des Gewahrsamsbereichs und daneben ein Monitor angebracht,
uber den die Bilder der beiden Uberwachungskameras zu sehen waren, die den Flur im
Gewahrsamsbereich vor den Zellen in Echizeit Ubertrugen. Das Bedienelement der
‘Ionisationsmeldeanlage wies mehrere Leuchidioden fir unterschiediiche Meldegruppen und
einen Aufkleber mit der handgeschriebenen Aufschrift ,Gruppe 1 Zellen® und ,Gruppe 2
Dusche” auf. Fur jede Meldegruppe gab es einen ,Ein/Aus“-Schalter und jeweiis eine Diode
fur LJAlarm® und fur ,Stérung”. Auf einem separaten Feld waren Dioden zur Anzeige des
Netzanschlusses, des Betriebes, einer Siérung und eines Alarms sowie eine Taste fir das
Ausschalten des Alarmtones und eine Reset-Taste angebrachl. Die Fenster des gesamien
Dienstgruppenieiterbereichs wiesen zum Innenhof des Reviers, weshalb das Fenster vor
dem Arbeitspult des Dienstgruppenleiters etwa oberhalb der im Keller befindlichen
Gewahrsamszelle 5 gelegen war. Hinsichtlich der weiteren Einzetheiten jener Arbeitsplatze
und Ortlichkeiten wird Bezug genommen auf die hierzu in Augenschein genommenen
Lichtbilder aus den Aklen {,Sonderheft 1 KT Spuren- u. Asservatenlisie LiBi-Anlage®, Bi. 28
und 29, jeweils Vorder- und Rickseite, und Bl. 3¢ Vordersaite).

Nachdem der Polizeihauptmeister Thippe seinen Dienst um 11:00 Uhr beendet hatle,
wurden flir die ndchste Zellenkontrolle, die um 11:.05 Uhr stattfand, die beiden
Polizeibeamten Semmler und Mevyer eingesetzt, die sich zu jener Zeit noch im Revier
befanden, eigentlich aber an jenem Tag mit Streifenfahrten beauftragt gewesen waren. Flr
spatere Kaontrollen hatte es sich nach der Planung des Angekiagten erforderlich gemacht,
Polizeibeamte von ihrer Streifenfahrt in das Revier zurlick zu rufen und dann mit derjeweils
anstehenden Zellenkontroile zu beauffragen. Dies — Beamie nur flr eine Zellenkoniroile von
der Streifenfahrt zurlick zu rufen - entsprach ebenfalls den Gepflogenhsiten in dem Revier
zu anderen Zeiten, war den Vorgeseizien des Angeklagten bekannt und wurde von ihnen

nicht beanstandet.

Nicht ausschlieftbar fand gegen 11.30 Uhr eine im Buch Uber Freiheitsentziehungen nicht
dokumentierte Offnung der Zelle 5 durch den Polizeibeamten Marz, méglicherweise in
Begleitung seines Kollegen Scheibe, statl. Zum Hintergrund dieses Vorfalls vermochte die

Kammer folgende néhere Umsténde nicht auszuschliellen: Der Beamte Marz halle im Zuge
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der Verbringung des Ouri Jallow in die Gewahrsamszelle unbemerkt sein Feuerzeug in der
Zelle verloren und den Verlust des Feuerzeuges im Laufe des Vormittages bemerkt
Nachdem sich die Polizeibeamten Marz und Scheibe nach der Gewahrsamnahme Ouri
Jaliows entweder weiter im Revier aufgehalien hatten oder nach einer Streifenfahrt gegen
11:30 Uhr in das Revier zurlick gekehrt waren, holte sich der Polizeibeamie Méarz in einem
Moment, in dem sich der Angeklagte nicht im Zimmer des Dienstgruppenigiters befand und
von der Streifeneinsatzfiihrerin Mopfner unbemerkl, den Gewahrsamsschlisse! aus dem
Bereich des Dienstgruppenieiters und begab sich — mogiicherweise in Begleitung seines
Kollegen Scheibe — in die Gewahrsamszelle 5, um diese und Ouri Jailow nach seinem
verlorenen Feuerzeug zu durchsuchen. Dieses fand er jedoch nicht, woraufhin er die Zelie
wieder verliels, sie verschloss und den Schllssel wieder unbemerkt im Zimmer des

Diensigruppenleiters ablegte.

Etwa im selben Zeifraum um 11:30 Uhr herum hatte der Angeklagte seinen Vorgeseizien
Kohler flr ein mehrminltiges Gesprach aufgesucht und ihn unter anderem Uber den
Gewahrsam des Quri Jallow informiert. Der Einsatzleiter hatte den Angeklagten in jenem
Gesprach darauf hingewiesen, dass er daran denken solie, dass bei einem Vorfali mit einem
Auslander der Kommissar vom Lagedienst in der Polizeidirektion Dessau mit einer \WEk-
Meldung” (Meldung eines wichtigen Ereignisses) zu informieren sei. Den Hinweis, dass
daneben auch ein Richter zu informieren sei, erteilie der Vorgesetzie Kohler nicht. Kurz nach
11:30 Ubr kehrte der Angeklagte an seinen Arbeitsplatz zuriick und rief bald darauf beim
Kommissar vom Lagedienst an, den er Uber die Gewahrsamnahme Ouri Jallows informierte
und eine noch zu fertigende WE-Meildung® ankiindigle. Da sich der Angeklagie wahrend
jenes Teiefonats Uber die lautstarken verbalen und fesselklappernden Gerdusche des Ouri
Jallow, die schon Uber die gesamie Zeit hinweg, in der die Wechselsprechanlage
angeschaltet war, Uber jene Anlage zu hdren waren, gestort fihlte, stelite er die
Sprechanlage leiser. Hiermil war seine Koliegin Hopfner jedoch nicht einverstanden, die die
Anllage gleich wieder lauler drehte, worauf der Angekiagte mit einer Bemerkung wie etwa

Jhast ja Recht” reagierte.

Die tetzte im Buch Gber Freiheitsentziehungen dokumentierte Kontrolle der Zelie 5 fand um
11:45 Uhr statt. Jene Kontrolie wurde von den Polizeibeamten Hépfner und Schulze vom
Verkehrsdienst wahrgenommen, den die Beamtin Hépfner zuféllig auf der Suche nach ginem
sie In den Gewahrsamsbereich begleitenden Beamten an der Hauswache getroffen hatie.
Die Streifeneinsatzfinhrerin Hopfner hatte sich zu ainer eigenen Konfrolle des Ouri Jaliow

entschiossen, da dieser weiterhin mit standigem lauten Rufen und Schimpfen lber die
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Wechselsprechanlage zu hdren gewesen war und wiederholt lautstark wverlangt hatte, von

den Fesseln gelést zu werden.

Bel jener Kontrolle wurde Frau Hépfner in der Zelle 5 von Ouri Jallow ebenfalls gebeten,
seine Fesssln zu i8sen, und danach befragt, warum er sich in der Zelle befinde. Sie gab ihm
darauf lediglich zur Antwort, dass er schon wisse, warum er dort sei. Dann wurde die Zells
wieder von ihr verschiossen. Wieder im Zimmer des Dienstgruppenleiters angekommen,
konnte die Beamtin Hopfner Uber die Wechselsprechanlage héren, dass Ouri Jaliow sein

bereits zuvor gezeigtes Verhalten, insbesondere fautes Rufen und Beschweren, fortsetzte.

Kurz vor 12:05 Uhr, ohne dass hierzu eine minutengenaue Angabe moglich war, kam es in
der Zelle 5 zum Ausbruch eines Feuers, hinsichtfich dessen Entziindung die Kammer nach

dem Ergebnis der Beweisaufnahme von folgendem Sachverhalt auszugehen hatte:

Nachdem Ouri Jallow auch bei der letzten Kontrolie durch die Polizeibeamten Hoptner und
Schulze der Grund seinegs Gewahrsams nichf genannt worden war, hatte sich flr ihn der
Eindruck erweckt, dass er mit einer alsbaldigen Befreiung aus seiner Fixierung nicht rechnen
konnte. Er suchle deshalb nach einem Weg, um die Polizeibeamten dazu zu bewegen, ihn
von den Fesseln zu losen. Dabel kam er auf die Idee, in der Zelle ein Feuer zu enfziinden,
wobei er davon ausging, dass Polizeibeamie alsbald auf das Feuer aufmerksam und ihn aus
der Zelle herausholen wiirden. Hierauf zu vertrauen war auch nicht abwegig, weil sich elwa
mittig der Zellendecke ein deutlich sichtbarer Kasten befand, unier dem Ouri Jallow den
latsa@chlich dort auch befindiichen ,Rauchmelder’ vermuten konnte. Mit dem Feuerzeug,
dass er bei sich hatte, weil es entweder bei der Durchsuchung seiner Kieidung Ubersehen
oder von dem Polizeibeamten Mérz in der Zelle verloren worden war, versuchte Ouri Jallow
die Matratze, auf der er lag, anzuzinden. Ouri Jallow gelang es, die schwer entflammbare
Ummantelung der Matratze durch Erhitzen mit dem Feuerzeug in der rechten Hand
aufzuweichen. Hierbei entstand noch kein Rauch oder Rul, auf den der Brandmelder an der
Decke oder in der Liftungsanlage reagierte. Die oberste Schicht der weich gewordenen
Ummantelung der Matratze konnte Ouri Jallow in dem Bereich, in dem ihm die Handfesseln
einen Handlungsspielraum lieRen, abreilen, das darunter gelegene textile Gewebe mit den
Fingern der rechten Hand durchbohren und an den so entstandenen Lochern ohne grolere
Probleme jenes Gewebe aufreifen. Nachdem so die Fillung der Matratze auf einer Flache,
deren konkrete Grofe nicht mehr feststellbar war, die aber unter Berucksichtigung des
Bewegungsspielraums des Ouri Jaliow halbovalformig mit einer maximalen Lange von etwa
einem halben Meter mit einer Breite von maximal etwa 30 Zentimetern grold gewesen sein

kann, zwischen dem Korper Ouri Jallows und der rechisseitig von ihm befindlichen Wand
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freigelegl worden war, seizle Ouwri Jallow das Feuerzeug an diesem Fllimaterial an, das
dadurch in Brand geriet. Auch bei ;eném Entzindungsvorgang entstand  bis  zum
selbstsidndigen Brennen der Matratze nach Enifernen des Feuerzeuges noch kein Rauch
oder Ruly in nennenswerter Menge bder gar einer Menge, auf den der lonisationsmelder’
reagiert hitte, Wahrend sich das Feuer nach und nach ausbreitete und die Hitze den Korper
Jallows zunehmend gefdhrdete, bemerkte er, dass die erhoffte sofortige Reaktion der
Polizeibeamien ausblieb. Da das Feuer sich aber bereils schnell zu einem gréfieren Brand
des Matratzenkerns ausgebreitet hatte, geriet Ouri Jailow nun in Panik. Er versuchie, seinen
Korper moglichst weil von dem Feuer weg in Richtung Zellenmitte zu bewegen, wobei die
Fesseluhg ihm hierbei aber wenig Raum belieft. Entweder bei diesen Ausweichbewegungen,
mdglicherweise auch bei einem Versuch, das Feuer noch auszublasen, geriet Ouri Jallow mit
der Nase bei leicht erhobenem und nach rechts ausgerichteten Oberkdrper Uber oder in die
heilen Gase der Flamme oder die Flamme selbst. Dadurch atmete er Luft mit einer
Temperatur von 180°C oder mehr ein. Nach wenigen Atemzlgen, moglicherweise auch nur
einem einzeinen Atemzug mit dem Einatmen von derart heider Luft, erlitt Ouri Jallow einen
inhalativen Hitzeschock, der zu seinem scfortigen Tod fihrte. Der leicht erhobene
Oberkdrper Ouri Jallows fiel ricklings auf die Matratze zurlick. Ob er zuvor, um Polizisten zu
verstandigen oder wegen der moglicherweise schon seinen rechien Arm erreichenden Hitze,
Hilfe- und / oder Schmerzensschrei ausgestofen hatie, vermochte die Kammer nicht mehr
festzustellen. Wenn dies geschehen sein sollte, waren diese jedenfalls nicht als solche von
dem Angeklagten und / oder der Polizeibeamtin Hépfner erkannt, sondern ais Fortsetzung
seines vorausgegangenen aufbrausenden und lauten Verhaltens missversianden worden.
Nicht auszuschliefllen war allerdings, dass der Angeklagte wegen der vorausgegangenen
erfolglosen Beschwerderufe keine Hilferufe getéatigt hatie und er durch das Einatmen heifter
Gase bereits verslorben war, bevor das Feuer oder eine davon ausgehende seitliche Hitze
Teile seines Kérpers erreichl hatlen beziehungsweise schmerzhaft erhitzt hatten. Dabei war
zudem nichf auszuschlieen, dass das anfangiiche hiizebedingte Schmerzempfinden bei
Ouri Jaliow wegen dessen vorangegangenen Konsums von Alkohol und Kokain
herabgeselzt war. Der Kérper Ouri Jallows blieb dann, nachdem er nach dem Einatmen der
lodiichen Hitze zurlick auf die Matratze gesackt war, rlcklings auf der von ihm aus linken

Seite der Matratze liegen, wo in der weiteren Folge das Feuer auf ihn Gbergriff,

Am Arbeiisplatz des Dienstgruppenleiters waren zu Beginn des Brandgeschehens von dem
Feuer verursachte Gerdusche Uber die Wechselsprechanlage zu héren, die dort wie ein
Flatschern® zu vernehmen waren. Wahrend sich der Angekiagte zu diesem Zeitpunkt im
zum Zimmer des Dienstgruppenieiters benachbarten Teekiichenbereich befand, wurde seine

Kollegin Hopfner auf das fir sie sonderbare Gerdusch aufmerksam, dem sie keine Ursache
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zuordnen konnte. Kurz darauf, die genaue Zeit. war nicht mehr festzustetlen, kam der
Angeklagte an den Arbeitsplatz des Dienstgruppenleiters zurlick und wurde dort von Frau
Hopfner auf das ,Platschern® aufmerksam gemacht. Auch er konnte dem zundchst keins
Ursache zuordnen. Kurze Zeit darauf, der genaue zeitfliche Abstand war nichi mehr
festzustellen, kann sich aber im Bereich einiger Sekunden bewegt haben, wurde durch das
ausgebrochene Feuer etwa um 12:05 Uhr Gber die lonisationsmeldeanlage ein Signal im
Bereich des Dienstgruppenleiters dergestalt ausgelost, dass ber das Bedienelement der
Brandmeideanlage ein lautes Piepen ertdnte und eine Diode als Alarmmeldung zu blinken

begann.

Das nachfolgende Geschehen bis zum Eintreffen des Angeklagten an der Zelle 5 lield sich
nicht mehr in allen Details aufklaren. Festzustellen war jedenfalls, dass der Angeklagte den
ersten Alarm flr einen Fehlaiarm hielt, von denen es mehrere im Jahr 2004, den letzten aber
schon im Spétsommer gegeben hatte. Er begab sich mit Worten wie etwa ,nicht das Ding
wieder” zu dem an der Wand angebrachten Bedienelement der Meldeanlage und schaliete
das Signal durch Betatigen der Reset-Taste aus. Als das Signal nach etwa 10 Sekunden
wieder ertdnte, hatte der Angeklagie das Zimmer des Dienstgruppenleiters noch nicht
verlassen. Das zweite Signal wurde auch noch ausgestellt, wobei nicht mehr geklart werden
konnte, ob der Angeklagte selbst oder Frau Hopfner dies {at. Auch nicht mehr fesigestellt
werden konnte, ob auch das zweite Signal {iber die Reset-Taste ausgeschaltet wurde oder
ob nun der Alarmbetrieb insgesamf Uber die ,EinfAus”-Taste abgestellt wurde. Ob der Alarm
der lonisationsmeldeaniage noch ein drittes Mal oder noch o&fter ertdnte, ob die
lonisationsmeldeanlage nach dem zweiten Erionen einen Defekt erlitt und in welchem
Abstand nach dem Alarm der [onisationsmeldeanlage die Alarmmeldung aus der
[.Uftungsanlage ertdnte, war ebenfalls nicht mehr feststellbar. Eben so wenig konnte noch
aufgekiart werden, ob der Angeklagte noch in diesem zeitlichen Zusammenhang vom
Arbeitsplatz des Dienstgruppenleiters aus oder erst spater auf dem Weg in den Gewahrsam
von der Hauswache im Parterre aus bei seinem Vorgesetzten Kohler anrief, um ihn mit
wenigen Worten Uber das Signal aus der Brandmeldeaniage zu informieren. Jedenfalls
verliely er das Zimmer des Dienstgruppenieiters erst, nachdem der zweite Alarm von ihm
oder seiner Kollegin Hopfner ausgeschaliet worden war und jedenfalls informierte er seinen
Vorgesetzien Kohler telefonisch, noch bevor er erstmals nach dem Brandalarm im
Gewahrsamsbereich eintraf. Weitere Sekunden verstrichen auf dem Weg zum Gewahrsam
dadurch, dass der Angeklagie beim Verlassen des Zimmers des Dienstgruppenieiters
zundchst nicht alle fiir eine eventuelle Befreiung Ouri Jallows ndligen Schllssel
mitgenommen hatte und deshalb nach wenigen Metern nochmals umkehren und aus dem

Dienstgruppenleiterbereich noch Schilissel holen musste. Fest stand zudem, dass Frau
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Hopfner telefonisch bei Frau Thysis von der Revierverwallung melidete, dass es einen Alarm
von der lonisations- und Liftungsanlage gab und in einem kurz daran anschiief&endén
Telefongesprach mitteilie, dass nun Rauchschwaden aus dem Gewahrsam aufstiegen. Nicht
mehy zu kldren war jedoch’, ob das erste Telefonat mit Frau Thysis erfolgté, ‘als der
Angeklagte noch im Bereich des Dienstgruppenleiters war oder ob dies erfolgte, nachdem

der Angekiagte seinen Arbeitsplatz bereits veriassen hatle.

Unabhangig daven aber, welche Zeit der Angeklagte moglicherweise vor seinem Gang zur
Zelie 5 hat verstreichen lassen, hatte die Kammer im Ergebnis der Beweisaufnahme zu
Gunsten des Angeklagten davon auszugehen, dass Ouri Jallow zum Zeitpunkt des ersten
Alarmsignals, maglicherweise  sogar  schon in dem  Moment des im
Dienstgruppenieiterzimmer vernehmbaren ,Platscherns®, bereits an einem ,inhalativen
Hitzeschock® verstorben war und dass der Angeklagie, selbst wenn er sofort nach dem
vernehmbaren Platschern oder dem ersten Ertdnen des Alarmsignais der Brandmeldeanlage
mit Feuerldschmitteln in den Gewahrsamsbereich geeilt wére, das Leben des Ouri Jallow

nicht mehr hatte retten kdnnen.

Auf dem Weg in den Gewahrsamsbereich Offnete der Angeklagie die Tir zum Bulro des
Polizeibeamten Mobes und bat ihn chne Angabe von Grinden, mit in den
Gewahrsamsbereich zu kommen. Auf dem Weg dorthin fiefen beide an mindestens einem
Feueri@scher unmittelbar vorbei, ohne dass einer von ihnen den Feueridoscher ergriff.
Jedenfalls noch vor dem Gewahrsamsbereich holte Mobes den Angeklagten ein, ochne dass
abschlief3end geklart werden konnte, ob der Angeklagie noch zuvor die Gelegenheit gehabt
hatte, von der Hauswache im Parterre aus mit seinem Vorgesetzten Kohler zu telefonieren,
falls jenes bereils erwahnte Telefonat nicht schon aus dem Zimmer des Diensigruppenleiters
geflhrt worden war. Gemeinsam im Keller angekommen, &ffnete der Angeklagte die
verschlossene TUr zum Gewahrsamsbereich und dort die TUr der Zelle 5. Nach dem Offnen
dieser Tir quoll den beiden sogleich eine groke Menge verruliter Luft enigegen, die den

Bereich des Gewahrsamsfiures zu fillen begann.

Der Angekiagte lief daraufhin die Treppe aus dem Keller hinauf und durch die Tir auf den
hinter dem Revier befindlichen Parkplatz. Dort fraf er auf einen Kollegen, entweder den
Polizeimeister Marz oder den Polizeibeamten Bock, den er bat, einen Feuerloscher aus
einem Aulo zu holen. Zwar wurde dem Angeklagien der Feuerldscher gebracht, ihm war
aber eine RUGckkehr in den Gewahrsamshereich “aufgrund der fortgeschrittenen
Rauchentwickiung nicht mehr méglich. Der Angeklagte lies den Feuerldscher zurlick und lief

zU Frau Freund in der Hauswache. Von dort aus rief er bei Frau Hopfner an, der er mitteiite,
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dass sie die Feuerwehr verstandigen solle. Dann begab er sich wisder auf den Hof hinter
dem Revier.

Mobes war wahrend dessen noch im Gewahrsamsbereich verblieben und hatte versucht,
mittels einer Decke das Féuer in der Zelle zu {6schen. Dies gelang ihm aber nicht. Den
Wasserschlauch, der sich angeschlossen in einem Raum auf der der Zelle 5 gegeniiber
liegenden Flurseite befand, ergriff keiner von ihnen, eben so wenig den darlber an der Wand
angebrachien Feuerloscher. Dass sich dort ein Feueridscher und ein Wasserschlauch
befand, war keinem von ihnen bekannt, dem Angeklagten zumindest in jenem Moment nicht
bewusst gewesen, und béide moglichen Ldschmittel, da sie sich auf der tnnenseite der

Wand jenes Zimmers befanden, vom Flur aus nicht erkennbar,

Das Geschehen im Gewahrsamsbereich halte die Polizeiobermeisterin Hopfner, die sich
noch im Zimmer des Dienstgruppenleiters befand, Uber die Wechselsprechanlage und den
aus der Zelle 5 hinaus guellenden Rauch tber die Monitoriberwachungsanlage, mit der der
Flur vor den Zelien im Gewahrsamsbereich zu Uberblicken war, verfolgt. Der Blick war ihr
jedoch durch den Rauch nach wenigen Sekunden genommen worden, so dass sie sich nur
noch akustisch versténdigen konnte. thre Nachfragen Uber die Wechselsprechanlage, was

denn geschehen sei, blieben unbeantworiet.

Die Beamtin Hopfner verlor wahrend dieses Geschehens zunehmend den Uberblick iiber
das Geschehen und das, was nun ihre Aufgabe gewesen wire. Sie rief zwar, nachdem sich
der Angeklagte dann vom Telefon der Hauswache aus kurz bei ihr gemeldet hatte, bei der
Rettungsleitstelle an, vermochte aber trotz des Anrufs des Angekiagten zunachsi nicht
selbststdndig zu entscheiden, ob die Feuerwehy und / oder ein Reftungswagen verstandigt
werden sollte. Von den Personen auf dem innenhof des Reviers, der unterhalb der Fenster
des Arbeitsbereichs des Dienstgruppenleiters gelegen war, versuchte sie zu erfanren, was
' genau im Gewahrsamsbereich geschehen war und ‘gesc:hah. Hierzu begab sie sich aber
nicht — jedenfalls nicht sogleich — selbst an das Fenster, sondern hefragle dazu eine im
Bereich des Diensigruppenleiters anwesende ménniiche Person, die ihrerseits am Fenster
stand und nach unten schaute. Diese Person bat sie auch, nach unten zu fragen, ob ein
Rettungswagen bendtigt werde. Wer diese Person war, die sich in diesem Moment neben

Hapfner im Arbeitsbereich des Dienstgruppenleiters aufhielt, konnte nicht geklart werden.

Die etwa um 12:11 Uhr von der StreifeneinsatzfGhrerin Hopiner versténdigte Feuerwehr traf
um etwa 12:20 Uhr auf dem Innenhof des Polizeireviers ein und begann sogleich mit den

[.Ooscharbeiten. Dabel war den eingeselzten Feuerwehrieuten des Angrifistrupps gesagt
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worden, dass sich noch eine Person im Gewahrsam befinde, nicht aber, dass sich diese
Person konkret in der Zelle 5 befand und nicht, dass die Person fixier! worden war . Eine
ersle Absuche in dem insgesamt stark verrulten Gewahrsamsbereich durch die
Feuerwehrleute blieh daher erfolglos. Als sie dies auf dem Parkplatz mitteilien, wurde ihnen
nun gesagt, dass sich die Person in der Zeile 5 befinden mésse. Bei der daraufhin
erfoigenden gezielten Nachschau wurde die Leiche des Ouri Jallow auf der Matratze
gefunden, als der Feuerwehrmann Kuhnhold durch die Zelle kriechend mit dem Knie gegen
die Schulter Ouri-Jallows stiel. Zu diesem Zeitpunkt brannte der Leichnam noch im Bereich

der Korpermiite und wurde nun abgeléscht.

In der Folge wurde der Keller von der Feuerwehr entliifiet, wobel die Leiche des Ouri Jaliow
aus einem Glutnest heraus nochmais aufbrannte. ‘AnschlieBend wurde der Brandbereich
vom Kriminaldauerdienst der Polizeidirektion Dessau gesichert. Dann wurde die
Tatorlgruppe des Landeskriminalamts zum Tator{ geschickt, wo sie erste Spurensicherungen
vornahmen, Mit den Ermittlungen der Brandursache wurde das Fachkommissariat 2 der
Polizeidirektion  Stendal  beauftragt.  Mitglieder  der  Ermittlungsgruppe  jenes
Fachkommissariats fihrten noch am selben Tag im Revier erste Vernehmungen durch.
Dabei verfolgten sie zunéchst das Ziel, die Entstehung des Brandes aufzuklaren, einen
Tatvorwurf gegen eine konkrete Person oder gegen Unbekannt gab es zu jenem Zeitpunkl
noch nicht. Am 10. Januar 2005 wurde in dem von der Tatortgruppe in der Zelle unterhaib
des Korpers der Leiche des Ouri Jallow als Spur ,1.1.“ gesicherten Material bei dessen
naherer Untersuchung im Landeskriminalamt Magdeburg der verschmolzene Rest eines
Feuerzeuges gefunden, das anschiieffend als Spur ,1.1.1.° gesichert wurde. Zur
Verdeutlichung des Zustandes jenes Feuerzeuges wird auf die bei den Akien befindlichen
und in Augenschein genommenen Lichtbilder Bezug genommen (,Sonderheft 1 KT Spuren-

u. Asservatenlisie LiBi-Anlage”, Bl. 35 Rlckseite).

Lie Brandfoligen in dem Gewahrsamsbereich des Reviers Dessau wurden in der Folgezeit -
beseitigt und die Gewahrsamsrdume, insbesondere die Zelle 5, in dem friheren Zustand
wieder hergerichtet, wobei in der Zelle 5 lediglich der damalige Rauchmelder an der Decke
nicht wieder in der damaligen Varianté ernevert wurde. Gewahrsamnahme finden in jenen

Raumen seit dem 07. Januar 2005 jedoch nicht mehr stati,



1. Zur Person

Die Feststellungen zur Person des Angeklagten beruhen auf seiner eigenen Einlassung, an
denen zu zweifeln kein Grund bestand und bezlglich derer, was seine berufliche Laufbahn
betraf, keine anderslautenden Angaben von anderer Seite im Rahmen der Beweisaufnahme

gemacht worden sind.

Die Feststellungen zu den fehlenden strafrechtlichen Vorbelastungen beruhen auf der

verlesenen Auskunit des Bundesamtes fir Justiz vom 14. November 2012.
2. Zur Sache
a) Einlassung des Angekiagten

Der Angeklagte hat sich zur Sache in der Hauptverhandiung zu unterschiedlichen Anldssen
ergénzend, jedoch ohne wesentliche inhaltliche Widerspriiche, zusammengefasst wie folgt

eingelassen:

Er habe an jenem Morgen, nachdem er um 05:30 Uhr seinen um 06:00 Uhr beginnenden
Dienst angetreten habe, an der routinemifigen Dienstberaiung beim Leiter des
Polizeireviers, Kohl, feilgenommen. Die Hierarchie im Revier sei zu jener Zeit so gewesen,
dass dem Polizeidirektor Kohl als Revierleiter der Leiter Einsatz (EPHK Kohler), der Leiter
Kriminalpolizei {EKHK Schuiz) und Leiter Verkehrsdienst, dessen Name ithm heaute nicht
mehs bekannt sei, untergeordnet gewesen seien. Auf der Ebene darunter sei unter anderem
er ais Dienstgruppenleiter angesiedelt gewesen. Als Dienstgruppenleiter sei er sozusagen
«der Chef* der Schutzpolizei in der jewei%igeh Schicht gewesen, wobei der Betrieb in der
Rege! durch vier wechseinde Schichien aufrechterhalten worden sei. Sein Vertreter sei an
jenem Tag die Polizeiobermeisterin Hopfner als Streifeneinsatzfihrerin gewesen. Die Schicht
am Vormittag des 07, Januar 2005 habe aus dem Dienstgruppenleiter, der
Streifeneinsatzfithrerin und den Funkstreifenwagen mit den Besatzungen Semmiler/Meyer,
M&rz/Scheibe sowie Bock/Thieme sowie aus dem Kollegen Thippe besianden, der aber nur
einige Stunden im Rahmen einer Wiedereingliederungsmalinahme nach langerer Krankheit
im Revierprasenzdienst eingesetzt gewesen sei. Seine Aufgabe ais Diensigruppenleiter
habe darin bestanden, sich bei Dienstantrit in die Lage einzulesen, die Kollegen

einzuweisen, das Dienstgeschehen zu Uberwachen, Verbindung zur Polizeidirektion zu
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halten, am Frithrapport teilzunehmen und eingehende Schriftstiicke durchzusehen und zu
vertellenn.  Um  diese  Aufgaben  wahrzunehmen, seien Dienstgruppenieiter. und
Streifeneinsatziuhrer in der Rege! gegen 05:30 Uhr zum Dienst erschienen und hatien sich
einwaisen lassen, bevdr dann um 06:00 Uhr der Dienstbeginn gewesen sei. Der
Dienstgruppenleiter und  der  StreifeneinsatzfGhrer  hatten  thren  Arbeitspiatz  im
Dienstgruppenleiterbereich im 1. Obergescheoss des Gebdudes gehabt. Im Jahr 2005 habe
er seine Schichten in der Regel mit seiner Kollegin Hopfner bearbeitet, die etwa seit dem
Jahr 2000 mit ihm gearbeitet habe. Die Personaldecke sei an jenem 07. Januar 2005 knapp
gewesen, da der Brickentag von vielen Kollegen als Urlaubstag genuizt worden sei. Das
Mindestmal sei beseizt gewesen, aber im Revierprasenzdienst, im Verkehrsdienst und bei

der Kriminaipolizei hatten Kréfie gefehit.

Von der bevorstehenden Gewahrsamnahme des Ouri Jailow habe er nach dem Frihrapport
und seiner Rickkehr in das Zimmer des Dienstgruppenleiters durch Frau Hopfner erfahren.
Ihm sei berichtet worden, dass eine Person alkoholisiert sei und Frauen belastigt, sich bei
der Feststellung seiner Pearsonalien widersetzt und bei der Gewahrsamnahme Widerstand
geleistet haben soile. Dass er dies erfahren habe, sei kurz vor dem Eintreffen des
Funkstreifenwagens mit Ouri Jallow auf dem Revierhof gewesen. Hier habe er
mitbekommen, dass die Schllsse! fir den Gewahrsamsbereich runter gebracht werden
soliten, was sein Kollege Thippe dann gemacht habe. Den Kontakt zu den Beamten Marz
und Scheibe im Streifenwagen habe Frau Hopfner gehalten. Das spétere Herbeirufen des
Arzies Dr. Blodau fir eine Blutprobenentnahme und die Feststellung der
Gewahrsamstauglichkeit des Ouri Jallow habe er vorgenommen. Information Gber
Verletzungen des Ouri Jaliow habe er nicht gehabt, daher sei dies auch kein Grund fir die
Verstandigung des Arztes gewesen. Der Tonfall bei jenem Telefonat mit Dr. Blodau sei lax
gewesen, da er den Arzt kannte und sie schon mehrfach dienstlich miteinander zu tun
gehabt h&tten. Fremdenfeindliche oder rassistische Griinde seien nicht das Motiv fur die
Wortwahi gewesen, bei der er unter anderem von ,piekste mal nen Schwarzafrikaner* und
einer ,Spezialkanile” gesprochen habe. Ouri Jallow habe er nicht gekannt und die Wortwahl

tue ithm im Nachhinein auch leid.

Die ihm von Frau Hopfner und spéter von einem Kollegen, wohl Marz, berichteten Umstande
(Belastigung von Passanten, Widerstand, Sachbeschadigung am Dienstwagen, unkiare
Personalien und der alkoholisierte Zustand der in Gewahrsam genommenen Person) seien
soiche gewesen, die aus seiner Sichl die Beamten vor Ort zur Gewahrsamnahme Ouri
Jallows zum Zweck der |dentitatsfeststeliung und zur Verbringung in das Revier berechtigt

hatien.
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£r habe vom Eintreffen des Dr. Blodau und dessen Veriassen des Reviers keine direkie
Kenntnis erhalten, habe in jenem Zeitraum auch nicht mit Dr. Blodau gesprochen. Er kénne
sich noch erinnern, einmal telefonisch aus dem Gewahrsamsbereich informiert worden zu
sein, dass eine wellere Person zur Verstédrkung runter kommen solle, weil Ouri Jallow
Widerstand leiste, woraufhin er die Beamten Thippe und Thieme, einen Kollegen aus dem
Prasenzdienst, nach unten geschickt habe. Mit einem weiteren Anruf aus dem
Gewahrsamsbereich sei er dann informiert worden, dass Quri Jallow in die Zelle 5 verbracht
und dort fixiert werden misse und dass dazu wegen des Widerstandes Ouri Jallows die
Fulifessel und die zugehdrigen Schilissel bendtigt wirden. Jene Schilissel seien in einem
Schrank im Bereich des Dienstgruppenleiters aufbewahrt worden, die Fullfesseln selbst in
ginem gesonderten Schrank im  Technikraum in der Nahe des Zimmers des
Dienstgruppenleifers. Nach seiner Erinnerung seien dem Polizeibeamien Thippe die
Fufdfessel und die Schlissel daflr Ubergeben und jener Kollege dann mit Fesseln und
Schltssel wieder nach unten beordert worden. Die Entscheidung, Curi Jallow in Gewahrsam
zu nehmen und in der Zelle zu fixieren, sei eigentiich von den Polizeibeamien Scheibe und
Marz mit dem Arzt Dr. Blodau getroffen worden. Die Fixierung sei zum Setbstschutz des Ouri
Jaliow erforderlich gewesen. Richtig sei aber, dass ihm — dem Angeklaglen — der Grund flr
die Fixierung, namlich dass Ouri Jallow unter Alkohol und evenfuell auch unter Drogen
stehe, sich gewehrt und versucht habe, mit dem Kopf gegen die Wand und auf den Tisch zu
schlagen, mitgeteilt worden sei. Die von den drei Personen veranlasste Fixierung habe er
daher ,abgenickt’, da auch er Ouri Jallow unter diesen Umstdnden flr aggressiv auch gegen
sich sethst gehalien habe und seinen geistigen Zustand nicht habe abschdtzen konnen. Er
habe nicht einschétzen kdnnen, ob Curi Jallow mit seinem Verhalten ein Ziel verfoigt habe
oder ob er neben sich gestanden habe. Als Dienstgruppenleiter sei er fur Ouri Jallow
verantwortlich gewesen, er habe die ,Dienstaufsicht® gehabt. Er habe dann im Buch {ber
Freiheitsentziehungen die Gewahrsamnahme mit den dazugehérigen Angaben notiert. Das
auffailige Verhalten de‘s Ouri Jallew habe er nicht fur notierenswert gehaltén. Der ersie
Kontroflvermerk zu 09:30 Uhr mit dem Zusatz ,.O." stamme von ihm, tats&chlich habe er
aber zu jener Zeit keine Kontrolle vorgenommen. Hier sei fir ihn nur die notierte Uhrzeit von
Bedeutung gewesen, als Curi Jailow in die Zelle verbracht worden sei, die Namen der
Kollegen Méarz und Scheibe habe er einfach nicht aufgeschrieben. Was spater zu den
Kontrollen in das Buch (ber Freiheitsentziehungen eingetragen worden sei, habe er sich erst
im Nachhinein angesehen. Oh die Kollegen Curi Jallow bei der Gewshrsamnahme gefragt
haben, ob ein Angehoriger oder jemand anderes von der Gewahrsamnahme unterrichiel
werden solle, sai ihm nicht bekannt gewesen. Hétte Owri Jallow dies gewiinschi, ware es

seine — des Angeklagten — oder seiner Kollegin Hopfner Aufgabe gewesen, die Unterrichtung
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vorzunehmen. thm sei so ein Wunsch des Ouri Jallow jedenfalis nicht bekannt geworden. Er
habe die Kollegen auch nicht mehr gefragl, ob sie Ourt Jallow bei der Gewahrsamnahme

nochmals nach dessen Personalisn befragt haben.

Aus seiner Sicht sei letztlich der konkrete Grund flr die Gewahrsamnahme die ungeklarte
identitat Ouri Jallows gewesen. Die Aufklarung sei aber zur Verfolgung der Straftaten, deren
Ouri Jallow verdéchtigt worden sei, ndtig gewesen. Ein weiterer Grund der
Gewahrsamnahme sel ,Schutzgewzhrsam® gewesen, den er allerdings nicht als
Gewahrsamsgrund im Buch Uber Freiheitseniziehungen habe. Dies einzutragen habe er
keine Gelegenheit gehabt, er hatte es aber, wire es nicht zu dem fir Ouri Jaliow tddlichen

Vorfall gekommen, eventuell spater noch nachgetragen.

Es seien dann nach seiner Erinnerung routinemafige Kontrollen des Ouri Jallow in der Zelle
im Abstand von 30 Minuten erfolgt, wobei der Kontrolizeitraum von Dr. Blodau genannt
worden sei. Entgegen der damails glltigen Polizeigewahrsamsordnung des Landes Sachsen-
Anhalt, die zwar jedenfalls seit 2004 nicht Gegenstand der turnusmaliigen Belehrungen
gewesen sei, deren Inhalt ihm aber bekannt gewesen sei, habe wegen Personalknapphsit
kein konkreter Gewahrsamsbeamter benannt und eingesetzt werden kdnnen. lhm sei
bekannt gewesen, dass es zu den Aufgaben eines ,Gewahrsamsbeamien” gehdrt hatte,
schriffiiche Sachen in Bezug auf die im Gewahrsam befindliche Person zu regeln, diesen zu
kontroilieren und eventuelle Teilettengange zu organisieren. Die Kontrolien héatten in
Ermangelung des Gewahrsamsbeamien so statigefunden, dass zunédchst der Kollege Thippe
kontroliiert habe und danach Beamte, die vom Streifendienst ins Revier kamen cder sich
gerade dort aufhielten, die Kontrolien hatien durchfithren missen. Ob diese dabei, wie in der
Polizeigewahrsamsordnung vorgesehen, die Dienstwaffen vorher abgelegt hatten, sei ihm
nicht bekannt. Solange der Beamte Thippe noch seine Dienstzeit gehabt habe, habe dieser
sich angeboten, die Kontrollen zu Ubernehmen. Dies habe der Kollege Thippe ohne
Begleitung eines zweiten Beamten gemacht. Insoweit sei der Beamte Thippe in dieser Zeit
der ,Gewahrsamsbeamie” gewesen. Ab 11:00 Uhr, dem Diensiende Thippes, habe es aber
gar keinen ,Gewahrsamsheamien” mehr gegeben. Kontrollen durch die Polizeibeamten
Scheibe und / oder Mérz habe er nicht durchfihren lassen wolien, da diese Quri Jallow in
Gewahrsam genommen hatten und er — der Angeklagte — die l.age nicht weiter eskalieren
lassen wollte. Der Kollege Scheibe sei ein ruhiger und besonnener Kollege, der Kollege Marz
aber sel jemand, der ,schon mal aus der Haut” fahren kdnne. Erfolgte Konfrollen seien im
Buch Uber Freiheitsentziehungen eingetragen worden, ohne dass ihm dabei neue
Besonderheiten gemeldet worden seien. Ab einem ihm nicht mehr erinnerlichen Zeitpunkt sei

zudem eine direkte Uberwachung der Zelle 5 im Dauerbetrieb Ober die
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Wechselsprechanlage erfolgt. Die Kontrolien in dieser Form seien ,schon immer so gemacht”
worden, noch nie habe sich ein Beamter etwa vor die Zellentlr gesetzt. Fiir die Fixierung von
in Gewahrsam genommenen Personen gebe es keine besonderen Vorschriften und / oder
Anweisun.gen. Dass nach der Polizeigewahrsamsordnung bei fehlendem Kontrollpersonal
eine Uberstellung in Gewahrsam genommener Personen in die Justizvolizugsanstalt
vorgesehen war, sei inm bekannt gewesen. Auch die Moglichkeit der Verbringung hilfloser
Personen in ein Krankenhaus habe grundsatzlich bestanden, bei konkreten Anlassen habe
es aber siets Prorbleme gegeben, Aus Kostengrinden und zur Vermeidung von moglichen
Verunreinigungen hatten die Krankenhguser immer wieder die Aufnahme soicher Personen
abgelehnt. Er habe sich selbsf deshalb in der Vergangenheit schon mit dem
Krankenhauspersonal ,angefegt, woflir er spater — wohi von seinem Vorgeseizien Kdhler,
aber da sei er nicht mehr sicher - gerlgt worden sei. Er habe deshalb auch bel Ouri Jallow
an eine Verbringung in ein Krankenhaus gedachi, dies dann aber wegen der frUheren
Erfafhirungen nicht mehr versucht. Eigentlich sei Ouri Jallow aus seiner Sicht wegen seines
Alkohol- und wohl auch Drogenkonsums ein Fall fiir ein Krankenhaus gewesen, aber letztlich

habe der Arzt ia seine Gewahrsamstauglichkeit festgestellt.

Das stdndige Rufen und Schimpfen des Ouri Jallow und dessen Bewegungen seien als
akustischer Larm Gber die Wechsslsprechanlage im Zimmer des Dienstgruppenleiters
angekommen. Unmittelbaren Kontfakt durch Hineinsprechen in das Mikrophon habe seine
Kollegin Hoépfner mit Ouri Jallow gehabt. Er, der Angeklagte, habe versucht, Gber das
zustandige Einwohnermeldeamt weitere Angaben zur Identitat des Ouri Jallow zu erhalten,
was jedoch an technischen Problemen bei jenem Amti gescheitert sei. Auch habe er beim
Auslanderamt nachgefragt, aber auch von dort keine klarende Auskunft erhatten konnen. Die
Auslanderbehdrde habe Daten zu einer Person gehabt, aber es sei unkiar gewesen, ob es
sich um dieselbe Person wie der im Gewahrsam befindliche Ouri Jallow gehandelt habe.
Dass es einen Mitschnitt seines Telefonats mit dem Einwohnermeideamt von 08:44 Uhr
gegeben habe, aber keinen Miischnitt von einem Telefonat mit dem Ausldnderamt, kénne er
nur damit erktaren, dass er moglicherweise mit dem Ausidnderamt Uber eine andere Leitung
telefoniert habe, deren Telefonate nicht mifgeschnitten wiirden. Es habe nach seiner
Erinneruhg aufzuklarende Unklarheiten gegeben, weil die ,Duldung” des Ouri Jallow an einer
Stelle, einem geknickten Bereich, an dem das Geburtsdatum stand, Unleserlichkeiten
aufgewiesen habe. Er habe die Absicht gehabt, eine Uberprifung mittels Telebild, einem
System unter anderem zum Abgleich von Finger- und Handflachenabdriicken heim
Bundeskriminalamt in Wiesbaden, vornehmen zu lassen. Da Ouri Jaliow aber so aggressiv
gewesen sei, habe er erst zur Ruhe kommen scilen, da ihm bei diesem Verhalten keine

Abdricke, die Uber einen Livescanner hatten eingegeben werden mussen, hatten



. abgenommen werden kénnen. Mit den Kriminaltechnikern im Hause sei daher im Laufe des
Vormitlags vereinbart worden, dass die Abnahme der Abdrﬂcke gegen 14:00 Uhr stattfinden
solle. Vor dem Ergebnis der Telebildabfrage hatte er Ouri Jallow nicht entlassen, aber auch
nach einem klarenden kErgebnis nicht, wenn Ouri Jallow dann noch immer so aufbrausend
wie am Morgen gewesen wére, Andererseits hatie er eventuell versucht, den Termin flr die

Telebildabfrage vorzuveriegen, wenn Ouri Jaliow friher zur Ruhe gekommen ware.

Zutreffend sei, dass er schon um 08:47 Uhr an jenem Tag eine ,INPOL-LAND Prod-
Vellauskunft” eingeholt habe. Wie aus jener Dateiauskunft zu erkennen gewesen sei, sei
eine Person ,,Ouﬁ Jaliow, geb. 02.06.1983 in Kabala, Guinea/Sierra Leone" und lstztem
Aufenthalt in der Porsestrale 28 in RoBlau bereits am 18, April 2000 vom
Revierkriminaldienst Gardelegen mit Erstellung von Lichibild sowie Zehnfinger- und
Handflachenabdruck, am 06. Juni 2001 vom Revierkriminaidienst Rofdau mit Erstellung von
Lichibild sowie Zehnfinger- und HMHandflachenabdruck sowie am 22. Juli 2002 vom
Revierkriminaldienst Dessau ebenfalls mit Erstellung von Lichtbild sowie Zehnfinger- und
Handflachenabdruck erkennungsdienstlich behandeit worden. Diese Auskunft habe er aber
nur zur Akte genommen. Eine Anfrage bei der Kriminaltechnik, die spater die Telebildabfrage
hétte machen sollen, ob dori aufgrund der erkennungsdienstlichen Behandlung eines ,Ouri
Jallow" vom 22. Juli 2002 noch Lichtbilder von jener Person vorhanden sind, die er mit der
Person im Gewahrsam hatle vergleichen kdnnen, habe er nicht vorgenommen. Selbst wenn
Ouri Jallow auf diese Weise zu idenfifizieren gewesen wdre, hatte dann weiterhin der
Gewahrsamsgrund des Schutzgewahrsams bestanden. Er hatte daher Ouri Jallow auch bei
geklarter identitat zu jener Zeit nicht aus dem Gewahrsam entlassen, solange er bei ihm die

Gefahr der Selbstschadigung gesehen hatte.

Er habe wegen der Gewahrsamnahme keinen Richter verstandigt und dies auch nicht Uber
dritte Personen veranlasst. Es habe bis zum 07. Januar 2005 keinen einzigen Fall gegeben,
in dem er oder ein anderer Dienstgruppenleiter im Zusammenhang mit einer
Gewahrsamnahme wegen einer Identitdtsfeststeliung oder als Schutzgewahrsam einen
Richter kontaktiert habe. Anderenfalls misste dies in dem Buch {ber Freiheitsentziehungen
unter ,Bemerkungen” dokumentiert worden sein. Ihm sei es damals gar nicht bekannt
gewesen, dass Gewahrsamnahmen zur ldentitatsfes{stellung oder als Schutzgewahrsam
einem Richtervorbehalt unterlegen hatten. Einziger Mafisiab sei es bis dahin gewesen, dass
der unfreiwillige Gewahrsam sowohl flr die Ideniitédtsfeststellung wie auch ais
Schutzgewahrsams nicht {8nger als 12 Stunden dauern durfte. So sei es ihm bei Beginn
seiner Taligkeil als Diensigruppenieiter mitgeteill und so sei anschiiellend immer chne

Beanstandungen verfahren worden. Da die Einhaltung der 12-Stunden-Frist immer
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. funktioniert habe, habe sich fir ihn nie die Frage gestellt, was hei einem Uberschreiien
dieser Frist hitte geschehen missen. £s habe zu keiner Zeit sine Belehrung oder
Einweisung zur Beachtung eines solchen Richtervorbehalles gegeben. In dem frilheren Fall
Mario Bichtemann sei auch kein Richier verstdndigt worden, ocbwohl dort die
Gewahrsamszeit sogar 12 Stunden Uberschritten habe. Dennoch sei nach Auswertung des
damaligen Falles an héherer Stelle keine Beanstandung diesbeziglich erfolgt. Er sei sich, so
erklarte er auf den Vorhait der Aussage des Revierleiters Kohl zu angeblich statlgefundenen
Belehrungen Uber Richtervorbehalie, sehr sicher, dass es solche Belehrungen nicht gegeben
habe. Es habe sich daher bei der Gewahrsamnahme des Ouri Jallow fir ihn nicht die Frage
gestelit, ob dies ei-n Fall eines thm bekannten Richtervorbehalts sei, sondern er habe gar
nicht gewusst, dass es diesbeziglich Uberhaupt einen Richtervorbehalt gebe. Dass der
-Richtervorbehalt” thematisiert worden sei, habe es erst nach dem Vorfall vom 07. Januar
2005 gegeben. Auf den Vorhalt an den Angeklagten, dass unter Zugrundelegung seiner
Rechtsansicht der § 163c Abs. 1 und Abs. 3 StPO keine Sinn mache, da selbst mit
richterlicher Entscheidung ein Gewahrsam nach jener Norm nicht langer als 12 Stunden
dauern durfe, erklarte der Angeklagle, dass er dies jetzt auch so sehe, sich diese Erkenntnis

flr ihn aber damals mangeis Kenntnis von jener Norm nicht ergeben habe.

Bis zur 11, Stunde des 07. Januar 2005 habhe er keine Erinnerung an dramatische
Veranderungen. Quri Jallow habe die ganze Zeit geschimpft, geflucht, beleidigt und mit den
Handschellen an den metallenen Befestigungsbiligeln gerasselt. Seine Kollegin Hopfner
habe versucht, ihn durch Gesprache zu beruhigen. Zu einer eigenen Nachschau, warum
Ouri Jallow keine Ruhe gab, habe er keine Zeit gehabt, da er mit anderen Aufgaben
beschéftigl gewesen sei. Er sei nicht davon ausgegangen, dass Ouri Jallow aus welchem
Grund auch immer Schmerzen hatte haben kdnnen. Die Nachfrage, ob er nicht durch den
Todesfall des Mario Bichtemann in der Zelle 5 im Jahr 2002 hatte gewarnt sein mlssen, gab

der Angeklagle keine Antwort.

frgendwann in der Zeit zwischen 11.15 Uhr und 11:40 Uhr habe er seinen Vorgesetzien
Kohler aufgesucht und diesem von der Fixierung eines auslandischen Blrgers im
Gewahrsam berichtet. Kohler habe ihn noch darauf hingewiesen, dass er daran denken

solle, die vorgesetzie Dienststeile zu informieren.

Etwa gegen 11:40 Uhr oder 11:45 Uhr, so seine weilere Linlassung, habe sich Hopfner nach
seiner Rickkehr an den Arbeitsplatz des Dienstgruppenleiters einen eigenen kindruck von
Ouri Jallow verschaffen und selbst zur Zelle gehen wollen. Zeit fur eine routinemaliige

Kontrolle sei es wohl noch nicht gewesen, aber sie habe Ouri Jaliow beruhigen wollen, Ware
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sie aus diesem Grund nicht zu dieser Zeit zur Zelle gegangen, hatle er aber zeithah einen
anderen mi{ der Kontrolle beauftragen missen. Eine kurz zuvor erfolgle Zelienkontrolle, dié
nicht im Buch Uber Freiheitsentziehungen eingetragen worden sei, kdnne er — so lield sich
der Angeklagle zundchst ein ~ ausschliefen. Dies wére {ber die Uberwachungskameéra auf
dem Flur des Gewahrsamsbereichs zu sehen gewesen, allerdings habe er den Monitor nicht
die ganze Zeit im Auge gehabt, da der Diensigruppenleiter mit dem Ricken zum Maonitor
sitze. Spéter erkldrte der Angeklagte, dass das bereils erwéhnte Gespréch mit seinem
Vorgesetzten Koéhler wegen der information Uber die Fixierung einer auslandischen Person
im Gewahrsam etwa fiinf bis sechs Minuten gedauert habe und er in dieser Zeit demnach
nicht an seinem Arbeitsplatz gewesen sei. Eine undokumentierte Kontrolle der Zelle in dieser
Zeit habe er deshalb mogiicherweise nicht mitbekommen. Von einer zweiten Durchsuchung
des Ouri Jallow in der Zelle im Laufe des Vormittags, wie sie der Zeuge Bock im Rahmen
seiner zeugenschaftichen Vernehmung erwahnt hai, wisse er nichts. Schlilissel flr den
Gewahrsamsbereich gebe es nach seiner Kenntnis drei einer, der im Zimmer des
Dienstgruppenleiters gelegen habe, einer in dem verschlossenen Panzerschrank im
Technikraum, wobei die Schllisse! zu jenem Schrank wiederum in dem unverschlossenen
Schllsselkasien im Zimmer des Dienstgruppenleiters gehangen habe, und einer bei der
Verwaltung. Wer alles Gber Schllissel zu den Zugéngen in den Keller und den sonstigen,
aulter dem Gewahrsamsbereich dort befindiichen Raumen verflgt habe, sei ihm nicht

bekannt.

Seine Kollegin Hopfner sei, als sie sich auf den Weg in die Zelie gemacht habe, sicherlich
von dem Krach, der sté&ndig von Ouri Jallow Uber die Wechseisprechanlage zu héren
gewesen sei, aufgebracht gewesen, aber sie sei eine flrsorgiiche Koliegin. Er, der
Angeklagle, habe ihr bei threm Gang in den Gewahrsamsbereich noch nachgerufen, dass
sie die Zelle nichi ailein befreten solie, da er daran gedacht habe, dass Ouri Jallow
m&jglichérweise die Toilette benuizen misse. Von Aussagen Hopiners wisse er, dass sie im
kzingangsbereich des Reviers einen Polizisten aus dem Verkehrsdienst, den Polizeibeamten
Schulze, angesprochen und gebeten habe, sie in den Gewahrsamsbereich zu begleiten.
Wieder zurlick im Zimmer des Dienstgruppenleiters habe Hdpfner nichls weiter berichtet,
lediglich sinngemaf}, dass Ouri Jallow erst ruhig gewesen sei, dann aber wieder gebrilit
habe.

Er habe dann, dem Hinwels seines Vorgesetzien Kohler entsprechend, mit dem
slellvertreienden Kommissar vom Lagedienst, Lampe, in der Polizeidirektion Dessau zu
telefonisren gehabt, weil es sich bei der Gewahrsamnahme eines Auslanders und bei einer

Straftat mit Beteiligung eines Ausldnders um ein meldepflichtiges ,Wichtiges Ereignis® ( WE®)
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handele und er gegeniber dem Kommissar vom Lagedienst habe ankiindigen wollen, dass
eine WE-Meldung" gefertigt werde. Als stellvertretender Kommissar vom Lagedienst habe
L.ampe mit dem Kommissar vom Lagedienst, Wolf, sprechen solien und wenn es noch
Nachfrage gébe, habe er zurlckrufen sollen, was aber nicht geschehen sei. Warum er bei
dem Kommissar vom Lagedienst erst gegen Mittag und nicht schon zuver aus eigener
Initiative angerufen habe, kérne er heute nicht mehr sagen. Wahrend jenes Anrufs seien aus
dem Lautsprecher der Wechselsprechanlage laute Rufe und Rasselgerdusche gedrungen,
die auch der Gesprachspartner Lampe mitbekommen habe und die ihn zu der Nachirage
verantasst hitten, was ,denn bei Euch ios" ist. &r habe deshalb, um das Telefonat ungestor
durchfiihren zu konnen, den Lautstarkenregier der Wechéelsprechanlage leiser gedreht. Das
Telefonat habe etwa fUnf Minuten gedaueri. Das Leiserdrehen habe seine Kollegin Hopfner
beanstandet und den Regler wieder lauter gedreht. Dann habe er das Telefonat beendet. Er
sei dann kurz aus dem Raum des Dienstgruppenleiters durch das Durchgangszimmer und
den Technikraum in die Teeklche gegangen, wo er einen Schluck Wasser zu sich
genommen habe. Die Erwdhnung des Aufenthalis in der Teekiiche fehle zwar in dem
Protokoll seiner polizeilichen Vernehmung vom Vorfallstag, er habe das aber schon damais
in einem Vorgesprach erwahnt. Dazu habe er aber von dem Leiter der Ermittiungsgruppe
Klockziem, der zu Beginn der an sich von dem Polizeibeamien Ullrich durchgefihrien
Vernehmung noch dabei gewesen sei, gehdrt, dass er das nichi horen wolle. Er — der
Angekiagte — habe daher spater bei der tatsachlichen Vernehmung anders angefangen und
die Teeklche nicht mehr erwahnt. Bei seiner Rickkehr aus der Teeklche habe er sich
bereits wieder an der TuUr zwischen Technik- und Durchgangszimmer, befunden, als seine
Koliegin Hopfner ihn zum Lauisprecher gerufen und ihn darauf aufmerksam gemacht habe,
dass aus der Wechselsprechanlage komische Gerdusche, wie ein Platschern, zu horen
seien. Er sei zum Pult geeilt, um dies selbst zu héren, und sei schon jetzi entschlossen
gewesen, seibst in den Zellentrakt zu gehen. In dem Moment, in dem er wieder um Frau
Hopfner herum gegangen sei, um die Schllssel fur den Gewahrsam und flr die Fuifesseln
zu ergreifen, sei das akustische Signal der Brandmeldeanlage ertént. Dies se gegén 12:04
Uhr oder 12:05 Uhr gewesen. Zudem habe sich eine Dicde am Bedienungselement der
Rauchmeldeanlage angeschallet. In die Funktionsweise der Anlage sei er nach deren
Instaliation nicht eingewiesen worden, wisse nur, dass daran mehrere Dioden und Tasien
vorhanden seien, und zwei Dioden den Ort der moglichen Stérung, seines Wissens entweder
den Zellengang oder die Zellen insgesami, betreffen. Weder die aus der
Wechselsprechanlage zu horenden Platschergerdusche, mit denen er im Bewussisein einer
oberhalb der Zelle gelegenen Damentoilette ein Wassereindringen in die Zelie assoziiert
habe, noch das Alarmsignal, das er als eventuelien Kurzschiuss aufgrund eindringender

Feuchligkeit gedeutet habe, hatten ihn an einen.Brand in der Zelle 5 denken lassen. Dort sei
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aus seiner Sicht nichis Brennbares gewesen. Dariiber, dass evenluell in einem anderen
Bereich des Kellers etwas hatle brennen kénnen und der Rauch von dort 'ir'\ die Zellen, deren
Tiren bis auf die der Zelle 5 gedfinet waren, habe ziehen konnen, habe er nicht
rmchgedacﬁt. Er habe aber weiterhin die Absicht gehabt, die Zelle aufzusuchen, habe sich
aber zundchst zu dem Bedienungselement begeben, um die schrille Akustik abzuschalten.
Dazu habe er eine Taste gedriickt. In diesem Zusammenhang habe er wohl Nicht schon
wieder dieses Ding!" gedulerl, da er unterschwellig an eine Fehlfunktion der Meldeanlage
gedacht habe, wie es sie in der Vergangenheit schon gelegentlich gegeben hatte. Er habe
sich dann zu der als Flachstrecke" bezeichneten Schrankzeile, auf der auch das Buch dber
Freiheitseniziehungen gelegen habe, gewandt, wo er die Schllssel flr den
Gewahrsamsbereich und den Schliissel flir die Fulifesseln ergrifien habe. Schllssel fur die
Handfesseln habe er immer bei sich getragen. Er habe Uberdies auch noch eigene
Fuifesselschilissel an seinem eigenen Schilisselbund gehabt, die er schon seit DDR-Zeiten
bei sich trage und die auch zu den Fulfesseln des Ouri Jaliow gepasst hétten. Dann sei das
akuslische Signal, nach seinem Empfinden nur wenige Augenblicke nach dem ersten
Ausschalten, ein zweites Mal ertdnt. Ob er selbst die Taste ein zweites Mal gedricki habe
oder gleich losgegangen sei, kénne er nicht mehr erinnern. Auch habe er keine Erinnerung
daran, ob ein Alarmsignal der Liftungsanlage erfont sei. Er habe sich dann mit den
Schldsseln auf den Weg zum Gewahrsamsbereich begeben und beim Hinausgehen noch
wahrgenommen, dass seine Kollegin Hopfner den Telefonhorer in der Hand gehabt habe. Er

wisse aber nicht mehr, ob sie jemanden angerufen habe oder angerufen worden sei.

Er sei dann Uber den Gang der ersten Etage des Polizeigebaudes gelaufen. thm sei aber
klar gewesen, dass er nach der Polizeigewahrsamsordnung nicht allein in  den
Gewahrsamsbereich habe gehen dirfen, sondern einen Begleiter gebraucht habe. Er habe
die Burotlr des Polizeibeamten Mobes gedffnet, den er {elefonierend an seinem Schreiblisch
gesehen habe. £r habe ihn kurz informiert und aufgefordert, ihn in den Gewahrsamsbereich
zu begleiten. Wie viel Zeit vergangen sei, bis Mdbes ihm gefolgt sei, kdnne er nicht mehy

sagen, er meine aber, etwas Vorsprung vor ihm gehabt zu haben.

Er meine sich ,auch in Kenninis anderslautender Zeugenaussagen zu erinnem, dass er den
Vorsprung vor Mébes benutzt habe, um auf der FParierreetage vom Telefon der Hauswache
aus seinen unmittelbaren Vorgesetzien Kdhler zu informieren, dem er wohl gesagt habe,
dass die Rauchmeldeaniage angeschlagen habe, er auf den Weg in den Gewahrsam sei und
er ihn bitle, ihm zu folgen. Solite das Telefonat enigegen seiner Erinnerung nicht von der
Hauswache aus gefihrt worden sein, misse er es noch aus dem Zimmer des

Dienstgruppenleiters gefihrt haben, da kein anderes Telefon daflir in Frage gekommen sei.



Zum Grund des Anrufs gab er zu einem anderen Zeilpunkt seiner Einlassung an, er habe
seinen Vorgesefzten Kohier von dem Alarm informieren wollen, da dies nach der
Bt‘andschutzor_dnung so vorgesehen sei. Uber den Inhalt der Brandschutzordnung sei er
zwar nie belehrt worden, habe sich die Kenntnis Gber jene Vorschrifien aber selbst
angeeighel. Es habe in seiner Zustdndigkeit gelegen, im Rahmen der turnusméfigen
Belehrungen die Kollegen iber jene Bestimmungen zu informieren, da sich die
Brandschutzordnung in dem Belehrungsordner befunden habe. Auf Vorhalt einer in der Akte
befindlichen Aussage des Polizeibeamien Wilke, dem er am Nachmitiag gesagt habe ,Haite
ich doch das scheilt Telefonat sein lassen”, gab der Angekiagte an, dass er damit jenes
Telefonat mit seinem Vorgesetzten K-Ejhler gemeint habe, Mit dem Kollegen Mobes
zusammen sej er dann die Stufen zum Kellergeschoss und dann in den Gewahrsamsbereich
gegangen. Einen Feuerldscher habe er dorthin nicht mitgenommen, da er nach wie vor nicht
von einem Brand in der Zelle ausgegangen sei. Er habe die Brandschutztlr zum Zellengang
aufgeschlossen und sei mit dem Kollegen Mdbes vor die Zelle 5 getreten. Bis dahin habe er
keine Feststellungen zu einem Brand in der Zelle machen k&nnen. Er habe die TUr gedifnet,
wozu es notig gewesen sei, die Tur aufzuschlielen und zwej Riegel zur Seite zu schieben.
Dann sei ihm schwarzer beillender Qualm entgegen geschlagen. Er, der Angeklagte, musse
wohl geaullert haben Scheille, es brennt”. Rufe oder Schreie das Curi Jallow habe er nicht
gehdrt. Er selbst habe auch keine Flammen gesehen. Auch zuvor, als er sich noch im
Zimmer des Dienstgruppenleiters aufgehalten habe, habe er von Quri Jallow weder den Ruf
JFeuer’ noch Schmerzensschreie vernommen. Sein Kollege Mobes habe sich spontan in
Richtung des Technikraums in dem Gewahrsamsbereich gewandt, um eine Decke zu holen.
Er selbst sei wieder die halbe Treppe aus dem Keller hoch gelaufen und habe die Tar zum
Hof gedffnet. Dass im Keller in einem schrég der Zelie 5 gegenliber gelegenen Raum ein
zum Reinigen des Keliers zu verwendender Wasserschlauch an einen Wasseranschluss
angebracht war, sei ihm nicht bekannt gewesen. Auf dem Hof angekommen hétten seine
Kollegen Marz und Bock vor ihm gestanden, der Beamte Scheibe sei wohl spater dazu
gekommen. Er - der Angeklagte — habe nach einem Feuerldscher gerufen, der inm nach
seiner Erinnerung von dem Polizeibeamten Bock aus einem Polizeiwagen geholt und
gegeben worden sei. Sein Versuch, fir Loschversuche mit dem Kollegen Marz zusammen in
den Zellenirakt zurlick zu gehen, sei aber nach den ersten Stufen der Treppe gescheitert, da
der gesamte Gewahrsamsbereich verraucht gewesen sei und man nicht mehr richtig habe
atmen kénnen. Er sei dann wieder in die Parlerreetage zur Hauswache gelaufen, wobei ihm
auf der Treppe der Brandermittler des Hauses, der Polizeibeamie Bothe, hegegnet set
Diesen habe er gebeten, in den Kellergang zu gehen, da es dort brenne. Von der
Hauswache aus habe er, der Angeklagte, dann mit Frau Hopfner am Arbeitsplatz des

Dienstgruppenleiters telefoniert. Er habe gefordert, dass die Feuerwehr und ein
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Rettungswagen gerufen werden. Dann sei er wieder auflden Hof gegangen, wo er gesehen
habe, dass sich dort einige Koliegen, darunier seine Vorgesetzten Kohler und Kohi,
versammell hatten. Er habe dann wohl einen Schock erlitten und habe danach nicht mehr
alles bewusst wahrgenommen. Erst spéter sei thm bewusst geworden, dass Quri Jallow nicht
mehr aus der Zelle habe gerettet werden kénnen und dort verstorben sei, was ihn sehr
betroffen gemacht habe. Er habe Ouri Jallow zu keinem Zeitpunkt wissentlich oder willentlich
in der Zelle leiden lassen wollen und es tue ihm besonders leid, dass er Ouri Jallow nicht

rechizeitig habe helfen konnen.

Am 07. Januar 2005 sei er dann irgendwann nach Hause gefahren, spater aber noch zur
Zeugenvermehmung in das Revier zurlck gerufen worden, wo er auch noch am selben Tag
vernommen worden sei. Dass sein Aufenthalt in der Teekliche in jenem Protokoll keine
Erwdhnung gefunden habe, beruhe auf den bereits dargestelit Grunden. kr habe sich Uber
die Art der Vernehmung durch die Koliegen ohnehin gewundert und dies als einen ,Dampfer”

empfunden.

Die Angaben seiner Kollegin Hopfner bei deren erster Zeugenaussage seien ihm spater
bekannt geworden. Sie solle angegeben haben, sie habe ihn sinngemall ,gebeten, endlich
runter zu gehen". Er selbst habe im Gedachtnis, dass sie so etwas wie ,geh Du jetzl" oder
Jetzt gehst Du mal“ gesagt habe, aber nicht in dem Sinne, dass sie ihn {berhaupt habe
auffordern missen, zu gehen, sondern nur in dem Sinn, dass er nun an der Reihe sei. Er
habe ein gutes kollegiales Verhalinis zu Frau Hopfner gehabt und thm sei klar, dass der
Wortlaut threr AuBerung unterschiedlich habe aufgefasst werden kénnen. Er kénne sich nicht

erklaren, dass dies als ndtige Aufforderung gemeint gewesen sein soll.
b) Beweiswirdigung
aa) Einlassung des Angeklagten

Wesentliche Widerspriiche innerhalb der jetzigen Einlassung des Angeklaglen oder
zwischen seiner jetzigen Einlassung, der Einlassung vor dem Landgericht Dessau-Rollau
und/oder seinen Angaben im Ermiftlungsverfahren hat die Kammer nicht festgestellt. Soweit
der Angekiagte vorausgegangene Angaben erganzi cder relativiert hat, war dies jeweils fir
die Kammer nachvollziehbar und betral keine derart wesentlichen Umsténde, dass schon
aufgrund der Bedeutung jener Umstande die spatere Ergdnzung oder Relativierung nicht

mehr glaubhaft gewesen wére.
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Die jetzige Einlassung des Angeklagien war in sich nachvoliziehbar und fir sich betrachiet

glaubhaft,

Neben der Nachvoilziehbarkeit der Einlassung c.;Jes Angeklagten hat die Kammer jene
inlassung  zudem hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit den fritheren Aussagen und
Einlassungen des Angekiagten geprift. Auch insoweit gab es keine wesentlichen, nicht
durch den Zeitablauf oder die unterschiediiche Befragungssituation erkiarlichen Unterschiede

in den Angaben.

Der Zeuge Ullrich békundete, er habe den Angeklagten noch am 07. Ja.nuar 2005 als
Zeugen vernommen, als er gemeinsam mit seiner Kollegin Brasche die vier Kollegen vom
Fachkommissariat 2 zur Unterstitzung von Stendal nach Dessau begleitet habe. Der
Angeklagte habe damals ruhige, sachliche und sponiane Auskiinfte gegeben und
zusammengefasst dartber berichiet, dass er Leiter der Frihschicht gewesen sei und dabei
von Hopiner erfahren habe, dass sine Person zugefihrt wird, bezlglich der ein Sachverhait
zu klaren sei. Spéater sei ihm - dem Angeklagten — bekannt geworden, dass es wohl um eine
Widerstandshandlung und eine Sachbeschadigung gegangen sei. Er habe die Person, deren
ldentitdt nicht festgestanden habe, nicht zu Gesicht bekommen. Ein Arzt sei zur
Blutprobenentnahme gekommen. |hm sei berichtet worden, dass Ouri Jallow weiter
Widerstand geleistet und mehrfach mit dem Kopf auf den Tisch geschlagen habe, um sich
selbst zu verletzen. Quri Jallow sei von Scheibe, Marz und Thieme durchsucht worden.
Wegen seiner Versuche, sich selbst zu verietzen, sei er mit Hand- und Fuflifesseln in die
Zelle 5 gebracht und dort fixiert worden. Die Zelle sei mit einer akustischen Anlage
dberwacht worden, zudem habe es im Abstand von jeweils einer halben Stunde Kontrolien
durch Thippe, Meyer, Semmler, Hopfner und Schulze gegeben. Gegen 12:05 Uhr sel ein
Platschern ber die Wechseisprechanlage zu hdren gewesen. Der Alarm des Rauchmelders
sei angegangen, er habe den Schlissel genommen und sei mit einem Kollegen runter
gegangen. Dort habe er die Zellentir gedffnet, aus der ein starker, beiRenden Qualm
herausgekommen sei. Sie beide — Mébes und der Angekiagte — seien zum Luftschnappen
hoch gelaufen und er habe anschlielend versucht, mit einem Feuerldscher noch mal in den
Keller zu gehen, was ihm aber wegen des starken Rauchs nicht mehr geiungen sei. Hopfner

habe dann Feuerwehr und Notarzt versiandigt.

Auf Nachfrage fuhrte der Zeuge Uilrich weiter aus, dass nicht besprochen worden sei, ob er
— der Angeklagte - Ouri Jaliow bereits gekanni habe. Den Umstand, dass in dem
Vernehmungstext an keiner Stelle zu lesen war, dass der Angeklagte bekundet habe, ar

habe zwischenzeitlich den Arbeitsplatz des Diensigruppenleiters einmal in Richiung
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Teeklche verlassen, erkiarte Ulirich damit, dass der Angeklagte das dann auch nicht gesagt
habe. Aul den Vorhalt der jetzigen Einlassung des Angeklagten dahingehend, dass er den
zwischenzeillichen Aufenthalt in der Teekiiche im damaligen Vorgesprdch erwahnt habe,
dies aber fir seine Vernehmer nicht von Belang gewesen sei und sie daher jenen Teil nicht

hatten hdren wollen, gab Ullrich an, dass er dies weder bestatigen, noch dementieren kanne.

Der Zeuge Klockziem, der damals die Ermittlungsgruppe des Fachkommissariats 2 geleitet
hat, bekundete hierzu, dass er sich gar nicht mehr daran erinnern konne, bel einer
Befragung des Angeklagten dabei gewesen zu sein. Aus seinem Gedachtnis heraus hore er
den ihm jetzt diesbeziiglich gemachten Vorhalt bezlglich eines Aufenthalls des Angekiagten
in der Teekiche zum ersten Mal. Er sei dazu auch bei der Verhandlung in Dessau-Roflilau
nicht vernommen worden und gehe daven aus, dass sich der Angeklagte ais erfahrener
Polizeibeamler nicht ,so abfertigen lassen® wiirde. Allerdings war festzustelien, dass die
Erinnerungen Klockziems auch an andere Teile der damaligen Ermittlungen hicht mehr
vorhanden waren. So bekundete er etwa, dass es damals Hinweise gegeben habe, dass die
Matratze in der Zelle 5 breiter als Gblich gewesen sei und deshalb Gbergestanden haben
solle. Dies habe sich aber nach seiner Erinnerung nicht bestatigl. Tats&chlich aber handelte

es sich hierbei um einen Umstand, der etwa wegen der Bewegungsmoglichkeiten des Ouri ‘
Jallow von nicht unwesentlicher Bedeutung war und der schon damals von mehreren
Zeugen berichtet worden war. Auch ein zweiter Aspekt aus den Ermiitlungen, dass namiich
eine Handfessel, mit der Ouri Jallow in der Zelle fixiert worden war, nach einigen Tagen vom
Hausmeister vernichtet worden ist, weil sie nicht als Spur gesichert worden war, war dem
Zeugen Klockziem nicht in Erinnerung. In einem dritten Punkt, dieser betraf eine Bemerkung
Klockziems gegeniber dem EKHK Schulz Uber ,Probleme mit Auslandern” im Pdlizeirevier
Dessau, hat der Zeuge Klockziem jene Bemerkung ausdricklich bestritten, obwohl die
Kammer davon Uberzeugt ist, dass er sie getatigt hat, wozu noch gesonderte Ausfihrungen
an spéaterer Stelie folgen. Das Bekunden Klockziems im Hinblick auf eventuelie Aulerungen
des Angeklagten, die er — Klockziem — damals nicht habe héren wolien, war fr die Kammer
vor diesem Hintergrund weiterer angeblicher Vergessiichkeiten bei jenem Zeugen und
Unwahrheilen in  seiner Aussage vor dem vermutlichen Hintergrund, eigene
Unzulanglichkeilen bei den Ermittlungsarbeiten nicht zu offenbaren, nicht ausreichend, um
davon ausgehen zu kdnnen, dass der Angeklagie seinen Aufenthalt in der Teekiiche erst im
Nachgang erdacht hat, um sich in eine glinstigere Position bei der Beurtellung seinss

Verhaltens bei den ersten auffélligen Gerduschen in Form eines Platscherns zu setzen.

Die Vernehmung der Zeugin Brasche brachte insoweil keine ndhere Aufkldrung. Sie

bekundete, damals von der Leiterin des Zenfralen Kriminaldienstes gebeten worden zu sein,
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die Koliegen vom Fachkommissariat 2 bei den erslen Vernehmungen zu untersiiitzen. Das
habe sie gemacht, habe aber danach in den folgenden (ber sechs Jahren bis zu ihrer
jetzigen Vernehmung mit den Ermittlungen nichts mehr zu tun gehabt Sie sei bei der
Vernehmung des Angeklaglen daﬁei gewesen, Konne aber zu den damaligen Angaben des
Angekiagten nur auf das Vernehmungsprotokoll verweisen. Eigene Erinnerungen habe sie
praktisch nicht mehr. Ob der Angeklagte mal die Teekiiche erwahnt habe, kdnne sie weder

bestatigen noch ausschliefen.

Abweichungen zwischen der damaligen Aussage, soweit sie von dem Zeugen Ullrich wieder
gegeben worden ist, und der jetzigen Einlassung des Angéklagten ergaben sich demnach
nur insoweit, als der Angeklagte damals weilere Alarmsignale vor seinem Losgehen in
Richtung Gewahrsam unerwéhnt gelassen haben soll und angegeben haben soll, dass der
Koliege sogleich mit ihm aus dem Gewahrsam zurlick gegangen sei, um Luft zu schnappen.
Hieraus vermochte die Kammer aber keine Schllisse auf die generelie Glaubhaftigkeit der
Einlassung des Angeklagien zu ziehen, da die damalige erste Vernehmung des Angeklagten
vor allem dazu diente, die Brandentstehung zu kidren und nicht eventuelie Versdumnisse
des Angekiagten heraus zu arbeiten. In wie weit die damals im Vergleich zu heute vom
Angekiagten nicht gemachten Angaben Anzeichen fiir gezieltes Verschweigen waren oder
auf die der damalige Art der Befragung zuriick zu flilhren waren, vermochte die Kamer nicht

festzustellan,

Auch soweit der zeugenschaftlich vernommene Richter am Landgericht Kniestedt,
Berichterstatter bei der ersien Mauptverhandiung gegen den Angeklagten vor dem
Landgericht Dessau-RofYlau, sich an die damalige Einlassung des Angeklagten zu erinnern
vermochte, ergaben sich bei einem Vergleich der damaligen Einlassung des Angekiagten
und dessen jelziger Einlassung keine Widerspriiche. Der Zeuge Kniestedt bekundete, er
kbnne die damalige Einlassung des Angeklagten nur noch aus dem Gedachtnis mit
Unterstiitzung der damaligen Urteilsgriinde, die er sich zur Vorbereitung seiner Vernehmung
noch einmal angeschaut habe, wiedergeben. Uber eigens Aufzeichnungen verflige er nicht
mehr. Der Angeklagte habe damals bekundet, er habe nach der Rickkehr vom Frilhrapport
davon erfahren, dass eine alkcholisierte Person, die Widerstand geleistet habe, ins Revier
gebracht werde. Es habe dann in der Folgezeit das in der Akte dokumentierte
Teiefongesprach mit Dr. Blodau gegeben. Thippe sei zwischenzeitiich nach unten gegangen
und habe die Schlissel fiir die Fultfesseln nach unien gebracht. Spater sei dann Marz nach
oben gekommen und habe dem Angekiagten auf dessen Nachfrage bestatigt, dass nun
Lalles in Ordnung” sei. Der Schilssel flr den Gewahrsam habe sich wie Ublich auf der

Flachstrecke hsfunden. Anlass fUr die letzte Kontrolle um 11:45 Uhr sei wohl das lauie
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Poltern der Hand- und Fulfesseln gewesen. Zum Kerngeschehen habe d(er Angekiagte
hekundet, er habe mit dem Kommissar vom Lagedienst telefoniert, wahrend aus der
Wechselsprechanlage lautes Rufen und andere Gerdusche zu horen gewesen seien. Er
habe die Lautstirke herunter gedreht, woraufhin er einen kurzen Disput mit Hépfner gehabt
habe. Die Lautstdrke sei dann wieder lauter gestelli worden. Nach dem Telefonat sei er in
die Teeklche gegangen. Bei seiner Rickkehr seien Uber die Wechselsprechanlage
Gerdusche wie Platschern zu hdren gewesen. Sowohi Hopfner wie auch er hatten genau
hingehort, als dann der Piepton der Rauchmeldeanlage ein Signal abgegeben habe. Er sei
zu dem Kasten der Anlage gegangen und habe den Ton ausgesieilt. Er habe in diesem
Moment an einen Fehlalarm gedacht und an einen eventuellen Feuchtigkeitsschaden wegen
der oberhalb der Zelle gelegenen Toilette. Er habe in der Folge Kéhler angerufen, v_\/isse aber
nicht mehr sicher, ob er dies noch vom Arbeitsplatz des Dienstgruppenieiters gemacht habe
oder ob er da schon an der Hauswache gewesen sei und von dort telefoniert habe. Er habe
dann jedenfalls den Gewahrsamsschllssel gegriffen, als der Melder ermeut ertént sei.
FH&pMer habe zu jener Zeit den Telefonhorer in der Hand gehabt, aber noch nicht telefoniert.
Zu thm habe sie gesagt ,Lass, geh” und er habe sich dann mit zlgigem Schritt auf den Weg
gemacht. Er sei bei Mobes vorbei gegangen und habe ihn, der gerade ielefoniert habe,
gebeten, mit in den Keller zu kommen. Im Erdgeschoss angekommen, so habe der
Angeklagie damals gemeint, habe er mit Kohler telefoniert, wenn dieses Gesprach nicht
schon aus dem Zimmer des Dienstgruppenleiters erfolgt sein sollte. Dann sei er in Richtung
des Gewahrsamsbereichs gegangen, habe die TGr zum Zellentrakt, dann die Zellentir
geofinet. Er habe nur einen Lungenhieb nehmen kdnnen und dann gleich ,Feuer® gerufen.
Mobes sei auch unten gewesen, er selbst habe sich wieder hoch zur Pforte begeben. Von
dort aus sei er auf den Hof gelaufen, dort habe er Marz getroffen, der ihm auf seine
Aufforderung hin einen Feuerldscher geholt habe. Er habe dann nochmals versucht, in den

Keller zu gehen, sei aber wegen des starken Rauchs nicht weit gekommen.

Widerspriichliche Einlassungen des Angeklagien zu den wesentlichen Punkten vermochte
die Kammer vor diesem Hintergrund nicht festzustelien. Vieimehr war zu konstatieren, dass
der Angeklagle schon nach der Aussage des Zeugen Kniestedt, an deren
Wahrheitsgemaliheit die Kammer keine Zweifel hegte, in dem damaligen Verfahren davon
gesprochen hatte, zwischenzeitiich in der Teekiiche gewesen zu sein und bei seiner
Rickkehr von Frau Hépfrer auf ein platscherndes Ger&usch aus der Wechselsprechanlage
aufmerksam gemacht worden zu sein. Auch hatte der Angeklagte schon damals eingerdumt,
beim zweiten Ertdnen des Alarmsignals noch im Zimmer des Dienstgruppenleiters gewesen
zu sein, aul dem Weg nach unten noch den Kollegen Mobes verstandigt und bei dem

Vorgeselzten Kohler angerufen zu haben. Soweit die Detailangaben zu diesen Aspekien
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vom Angeklagten teils unterschiedlich genannt worden sind, sieht die Kammer darin keine
gegen die Glaubhaftigkeit seiner Einlassung insgesamt sprechenden Indizien, da er die
Verzogerungen bis zum Erreichen der Gewahrsamszelle als solche schon damals

eingeraumt hat.

Im Ergebnis der nachfolgenden Beweiswiirdigung ergaben sich zun&chst die weileren
Feststeliungen der Umstdnde, die einer eigenen Kenntnisnahme des Angeklagten nicht
zugénglich waren und daher nicht Inhalt seiner Einlassung sein konnten. Es ergab sich aus
dieser Beweiswlrdigung aber auch, dass die Einlassung des Angekiagten in keinem Teil, der
fur die strafrechtliche Beurteilung seines \/efhaltens von Bedeutung gewesen ist, widerlegt
worden isl. Zu den getroffenen Feststellungen bezliglich der verfahrensmaliger Umstande
betreffend den Tod des Mario Bichtemann hat sich der Angeklagte nicht eingelassen. Auf
jene Umsténde wird in der nachiolgenden Beweiswlrdigung nicht entsprechend dem
historischen Ablauf zu Beginn, sondern an spaterer Stelie in dem jeweils relevanten

Zusammenhang eingegangen.

bb) Geschehen bis zur Gewahrsamnzhme des Ouri Jaliow in der Zelle 5 des

Polizeireviers Dessau
{a) Bis zum Einfreffen der Polizei in der Turmstrabe

Die Feststeliung, dass Ouri Jallow am Morgen des 07. Januar 2005 im Bereich der Kreuzung
Tortener Strafle und Turmstrafle in Dessau die dort im Rahmen von 1-turo-Tatigkeiten
arbeitenden Personen, unter anderem die Zeuginnen Bergner und Richter-Sawoddek,
angesprochen hat, beruhen im Wesentlichen auf den Angaben dieser beiden Zeuginnen. Sie
haben zusammengefasst Ubereinstimmend bekundet, dass Ouri Jallow, der ihnen damals
weder persdnlich noch vom Sehen oder Namen her bekannt gewesen sei, zu ihnen
gekommen sei und sie angesprochen habe. Sie seien damais in einer Gruppe von vier
Frauen mit dem Aufsammeln von MUil in den Grinanlagen an der Stralle beschaftigt
gewesen. Ouri Jaliow habe sie nach einem Handy gefragt, er habe telefonieren wollen. Von
ihnen beiden sei die Situation als unangenehm und bedrohlich empfunden worden, weil man
ihn nicht habe verstehen konnen und er immer wiedar zu ihnen gekommen und hinter thnen
her gelaufen sei. Dabei sei zu bemerken gewesen, dass sein Gang unsicher gewesen sei, er
getorkell habe. Sein Verhalten sei auffailig und aufdringlich gewssen, mehrfach habe er sich
ein Stlck entfernt, sei dann aber immer wieder zu ihnen zurlick gekommen. Schlieftlich habe
er der Zeugin Richier-Sawoddeck mehrfach an den Rucksack, den sie auf dem Ricken

gehabt habe, gefasst. Da sie nicht gewusst hatien, wie sie sich verhalten soliten, und Ouri
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Jallow sie nicht in Ruhe gelassen habe, habe man schliellich die Polizei gerufen, was noch

wiedarholt worden sei, weil die Polizei nicht sofort erschienen sei.

' Nach einiger Zeit sei ein Funkstreifenwagen mit zwei Polizisten gekommen. Es habe sich
dann eine handgreifliche Auseinandersetzung zwischen den beiden Polizisten und Ouri
Jaliow ergeben, wobei Curi Jallow nach den Polizisten getreten habe. Schiiefllich sei Ouri
Jallow, dem Handfesseln angeleg! worden seien, in den Funkstreifenwagen verbracht

worden.

Diese Schiiderungen der beiden Zeuginnen hat die Kammer inren Feststellungen zu Grunde
gelegt, da es keinen Anhaltspunkt dafiir gab, dass die beiden Zeuginnen insoweit bewusst
die Unwahrheit gesagt haben konnten. Soweil die beiden Zeuginnen dariiber hinaus
allerdings weitere Details bekundeten, konnte die Kammer dies nichi mehr als ausreichende
Grundlage entsprechender Feststellungen ansehen, da sich die Zeuginnen im Rahmen ihrer
Aussagen bezlglich jener Details teils selbst und teils auch untereinander widersprachen.
Zudem war ersichilich, dass tatsachliche Erinnerungen Uber die Zeit seit dem Vorfall bis
heute mit vermeintiichen Erinnerungen Gberlagert worden waren, und sich, insbesondere in
der Erinnerung der Zeugin Bergner, der damalige Sachverhalt in der heutigen Erinnerung
dramatischer darstelite als er tatsachlich war. Die Zeugin Bergner schilderte etwa die
Auseinandersetzung zwischan den beiden Polizeibeamten vor Ort zun&chst sehr intensiv, sie
habe bei der Rangelei den Polizeibeamten sogar helfen wollen, Beide Polizisten hatten Ouri
Jallow auf den Boden driicken muissen, Ouri Jallow habe auch im Gesicht geblutet.
Insbesondere die Erinnerung an Blut im Gesicht des Ouri Jallow wechselte bei der Zeugin
Bergner alierdings im Zuge ihrer Aussage mehrfach zwischen Erinnerung, dass er geblutet
habe, und keiner Erinnerung an Biut. Ebenso wechselien inre Antworten auf die Frage, ob
Ouri Jallow an dem Morgen eine Zigarette geraucht habe. Da die Zeugin Bergner zudem
auch noch bezlglich anderer Details des Vorfalls ihre anfangs durchaus bestimmten
Angaben im Rahmen ihrer Befragung immer weiter relativierte, vermochte die Kammer
aufgrund ihrer Aussage nicht mehr als den groben Rahmen des Vorfalls in der Turmstrale

bis zum Eintreffen von Scheibe und Marz festzustellen.

Die Zeugin Richier-Sawoddeck bekundete, sie habe weder Verletzungen bei Ouri Jallow
gesehen noch habe sie gesehen, dass Ouri Jallow geraucht habe. Ihre zundchst im Rahmen
ihrer jetzigen Vernehmung gemachten Angaben zu einigen Defails, insbesondere in Bezug
aul die Auseinandersefzung zwischen den Polizisten und Quri Jallow, relativierle sie
schiielBlich ebenfalls dahingehend, dass sie sich einiges davon auch nur noch

LZusammenreimen” koénne.
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Der Zeuge Mdhibach bekundete zudem, er sei als Verantwortlicher fir die
Arbeitsmalinahme, in deren Rahmen unier anderem Richter-Sawoddeck und Bergner tétig
gewesen seien, am 07. Januar 2005 von den Frauen wegen Problemen mit einer Person, die
sie beléstige und an der Arbelt hindere, verstandigt worden. Er habe sich damals etwa 700
bis 800 Meter entfernt von deren Arbeiiseinsatzstelie aufgehalten und sei dann zum Ort des
Geschehens gegangen. Er habe dann veranlasst, dass die Polizei gerufen wird, da er
schnell gemerkt habe, dass ein Gesprach mit der beldstigenden Person nichts bringen
wirde. Die beldstigende Person und die etwa vier bis fUnf arbeilenden Frauen hatlen herum
diskutiert, es sei aber éiles verbal geblieben. Er habe die beléstigende Pérson nicht
verstehen konnen, habe ihn selbst ,aus gesundem Respekt” nicht angesprochen, habe sich
auch nicht getraut, an den Mann heranzutreten. Ansonsten sei thm an dem Mann nichis
Besonderes aufgefallen. Er habe sich nicht weiter einmischen und die Situation nicht
eskalieren lassen woellen, weshalb ihm die Verst&ndigung der Polizei als das Richtige
erschienen sei. Bis zum Eintreffen der Polizel seien die Gesprache zwischen den Frauen

und dem Mann immer hin- und hergegangen.

Der festgestellle Rahmen des Vorfalls im Bereich der Turmsiralle bis zum Eintreffen der
Polizeibeamten wurde darliber hinaus bestétigt durch den pretokollierten und mit der Zeugin
Bergner erorterten Mitschnitt ihrer Anrufe bei der Polizei, in denen um 08:03 Uhr und um

08:12 Uhr Beldstigungen® durch einen ,Auslénder” angezeigt worden waren.

Die Feststellungen betreffend den sich aus dem Duldungspapier ergebenden Personalien
des Quri Jallow beruhen auf einer entsprechenden Augenscheinseinnahme jener bei der
Akte befindlichen Duldung.

Die Feststellungen zur Alkoholisierung des Ouri Jallow und dem Nachweis von Cocain-
Metaboliten in seinem Blut beruhen auf den verlesenen Befundberichien des Prof. Dr.
Kleiber vom 12. Januar 2005 und vom 09. Februar 2005 sowie auf dessen erganzenden

Angaben im Rahmen seiner Guiachterstattung in der jetzigen Hauptverhandiung.

Angaben zur kdrperiichen Konstitution des Ouri Jaliow hat die Kammer Ubsr den Zeugen
Marz eingefthrt, der bekundet hat, dass die in dem arzilichen Untersuchungsbericht
anlasslich der Biutprobenentnahme genannien Angaben Gber Ouri Jallows Gewicht von 60
Kilogramm und Grofe von 170 Zentimetern geschatzt worden seien, weil er Messung wegen
des wehrhaften Verhallens des Ouri Jallow nicht mdglich gewesen sei. Andere verlassliche

Angaben zur Kenstitution Jallows standen der Kammer nich{ zur Verflgung.
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{b) Ab dem Eintreffen der Polizei

Die Feststellungen zu dem Geschehen ab dem Einfreffen der Polizeibeamten Scheibe und
Marz in der Turmstrale beruhen aufler auf den Angaben der Zeuginnen Bergner und
Richter-Sawoddeck, soweit diesen aus den vorgenannten Grinden gefolgt werden konnte,

vor allem auf den Aussagen der Zeugen Scheibe und Marz.

Der Zeuge Mérz hat insoweit bekundet, sein Kollege Scheibe und er seien mit dem aus dem
Revier erteilten Hinweis, dass in der Toriener Stralle mehrere Frauen beldstigt wirden,
dorthin gefahren. Vor Ort im Bereich der Ecke Tortener Strafie / Turmstralie habe er sich zu
den Frauen begeben, die in einiger Distanz zu Ouri Jallow, der ihm damals vollig fremd
gewesen sei, gestanden und in dessen Richiung gedeutet hatten. Scheibe habe sich
wahrenddessen Curi Jallow zugewandt. Er — Méarz — habe von den Frauen erfahren wollen,
was vorgefallen sei, sei aber nur bis zu den Personalien einer der Frauen gekommen. Dann
habe Scheibe ihn gerufen, weil es ein Handgemenge zwischen Scheibe und Ouri Jallow
gegeben habe. Scheibe habe Quri Jaliow am Oberarm gehalten und Ouri Jallow habe sich
gewehrl, s als habe er sich wegziehen wollen. Gemeinsam mit Scheibe habe er Ouri Jallow
zum Funkstreifenwagen bringen wollen, um ihn dort zu durchsuchen. Quri Jallow habe sich
jedoch weiterhin gewehrt und habe nach ihnen getrelen. Anlass flr die polizeiiiche
Malnahme sei bis dahin eine ldentitatsfeststellung aus Anlass einer Ordnungswidfigkeit,
ndmlich der Beldstigung der Frauen, §§ 53, 118 OWi(G, gewesen. Ab diesem Moment des
Tretens sei es eine Straftat des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gewesen. Ouri
Jallow sei daraufhin zu Boden gebracht und ihm Handfesseln angelegt worden. Er — Mérz —
habe allerdings nicht gewusst, was Scheibe zuvor zu Ouri Jallow gesagt und ob er ihn nach
seinem Namen gefragt habe. Was Ouri Jallow mdglicherweise bereits geantwortet hatte,
habe er auch nicht gewusst. Er sei davon ausgegangen, dass Scheibe ihn zuvor vergeblich
nach den Personalien befragt habe. Er selbst ~ Mérz — habe jedenfalls nicht versuchi, ouri
Jallow noch nach seinem Namen zu fragen. Wegen der fortdauernden Gegenwehr Ouri
Jallows sei die beabsichtigte Durchsuchung seiner Person dann vor Ort nicht mehr méglich
gewesen. Weil bei Ouri Jallow Alkoholgeruch festzustellen war, sei er davon ausgegangen,
dass dieser aufgrund einer Alkoholisierung so aggressiv sei. Ob Ouri Jallow auch unter dem
Einfluss von Drogen gestanden habe, habe er nicht beurteilen kdnnen. Er sei dann in den
Funkstreifenwagen, einen viertlrigen VW Passat, verbracht worden. Dazu sei er — Marz ~
um den Wagen gegangen und habe Ouri Jaliow dann von hinten auf die Ricksitzbank
gezogen. Er — Marz — sei damals bei einer Korpergrolie von 1,96 Metern etwa 95 Kilogramm

schwer gewesen. Scheibe habe wahrend dessen Quri Jallow von vorn geschoben. Dabei
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habe Ouri Jallow, als er rlcklings auf der Sifzbank gelegen habe, noch nach Scheibe
getreten. Schiiefilich habe sich Curi Jallow sitzend auf der Ricksitzbank befunden, Scheibe
neben ihm und er — Marz — habe den Funkstreifenwagen zum Revier gefahren, was eine
Strecke von etwa vier Kilometern bédeutet hapbe. Da Quri Jallow auch noch auf der Fahﬁ
keine Ruhe gegeben habe, habe Scheibe ihn - Mérz — aufgefordert, sich zu beeilen,
weshalb er dann mit Blaulicht gefahren sei. Durch das Treten Ouri Jallows, entweder noch
beim Einsteigen oder wéhrend der Fahrt, sei ein Plastikstlick der Verkieidung der
Fensterkurbel an der rechten hinteren Tlir beschadigt worden. ‘Auf den Vorhali, dass
ausweislich der von inm geschriebenen Sirafanzeige vom 07, Januar 2005 OQuri Jallow im
Funkstréifenwagen mit dem Kopf gegen die Scheibe geschiégen und sich dabei verietzt
habe, bekundete der Zeuge Marz bei seiner Vemehmung am  zweiten
Hauptverhandlungstag, sich daran nicht mehr erinnern zu kdnnen. Bei seiner folgenden
Vernehmung am fiinfien Sitzungstag gab er jedoch an, es stimme wohl, dass Ouri Jallow im
Auto seinen Kopf gegen die Scheibe gesiofien habe. Eine von ihm damals angegebene
Verletzung der Nase Ouri Jallows sage ihm aber nichts, allerdings treffe es zu, dass sich
unter der Strafanzeige seine Unterschrift befinde. Noch beim Eintreffen auf dem Revierhof
habe er per Funk darum gebeten, dass man den Schilssel zum Gewshrsamsbereich
herunterbringen moge. Der Kollege Thippe sei dann mit dem Schlissel gekommen und
gemeinsam habe man Ouri Jallow in den Gewahrsamsbereich im Keller des Reviergeb&udes
gebracht. Auf dem Weg dorthin habe sich Ouri Jaliow, der bis dahin keine erkennbaren
Verletzungen aufgewiesen habe, ruhig verhallen und sei selbst gelaufen. Im
Gewahrsamsbereich sei Ouri Jallow dann wieder renitent geworden. An einem Tisch sitzend
habe Ouri Jallow mehrfach seinen Kopf gegen die Wand und auf die Tischplaite geschlagen,
weshalb Scheibe schlieftlich den Stuhl von Wand und Tisch weggezogen und ihn dann von
hinten festgehalten habe. Dann habe Guri Jallow durchsucht werden sollen, habe sich aber
auch dagegen gewehrt, Er sei deshalb von mehreren Polizeibeamten auf eine Liege gelegt
und ihm zu den Handfesseln zusatzlich noch eine Fufifessel angelegt worden. Scheibe habe
dann den Bereich von Quri Jallows Oberkdrper abgesucht, dazu dessen &uflere
Oberbekleidung ausgezogen, wobei zu diesem Zweck die Handfesseln kurz gedifnet worden
seien, das Hemd hochgezogen und den Bereich abgetastet. Wie das teilweise Ausziehen
der Oberbekleidung bei angelegten Handfessein erfolgt sei, ob diese etwa zu diesem Zweck
kurzzeitig geldst worden waren, konnte Mérz nicht mehr angeben. Er selbst — Méarz — habe
den unteren Korperbereich Ouri Jaliows durchsucht, dabei vor allem die Hose abgetastet. in
den vorderen Hosentaschen habe er sin Handy und ein Taschentuch gefunden, in die
Geséafldtasche habe er hinein gefasst. Ihm seai noch ein Bild vor Augen, dass das weille
Innenfutter aus den Hosentaschen des Ouri Jallow herausgeschaut habe. Am Hosenbein

aufgendhte Stoffe, die wie Taschen ausgesehen hatten, seien ohne Offnung gewesen. Er
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habe die Hose bis zu den Flullen abgetastet, habe dabei keine Flache ausgelassen. Die
Schuhe seien Ouri Jailow bereits vor dem Anbringen der Fulifesseln ausgezogen worden
und schon vor dem Hiniegen auf der Liege sei der Hosenglrtel entfernt worden. Im Rahmen
dieser Durchsuchu.ng sei in der Bekleidung des Ouri Jallow so etwas wie eine Brieftasche
gefunden worden, in der sich ein Duldungspapier befunden habe. Aus der Duldung sei laud
Marz der Name Ouri Jallows ersichtlich gewesen, es habe aber Probleme mit einem Datum
und der Anschrift gegeben. Eine Rickfrage bei der Kollegin Hopfner habe kein Ergebnis zur
Identitdl des Ouri Jallow erbracht, weil es angeblich eine Vielzahl von ,Gber 100" Personen
mit einem solchen Namen in den abgefraglen Dateien gegeben habe und auch die
eveniuelle Anschrift nicht sicher festzustellen gewesen sei. Er habe daher entschieden, dass
Ouri Jallow einer ldentitétsfeststellung unterzogen werden solle. Wéren die Personalien des
Ouri Jallow bekannt gewesen, hatte er aus seiner Sichl nach Hause gebracht und, wenn es
dort eine zur Beaufsichtigung f&hige Person gegeben héatle, dort belassen werden kénnen.
Eines Gewahrsams hétie es dann nichi bedurft. Dies sei aber wegen der
fdentitatsunkiarheiten nicht moglich gewesen. Die Anschriftenfragmente hatten ihm damals
nichts gesagt, weil es sich offenbar um eine Strale im damals noch selbststandigen Rolau
gehandelt'habe, dig nicht zu seinem Zustédndigkeitsbereich gehort habe. Die auf dem
Einlieferungsbeleg genannien potentiellen Anschriften ,Puschkin- o. Poetschstr (nicht
gekiart) 34" fur einen ,Quri Jallow" mit dem Geburisdatum ,02.06.1983" hatten damals aus
ihm nicht mehr bekannten Griinden als mdgliche Daten fesigestanden. Ware Ourt Jallow
zuvor schon einmal erkennungsdienstlich behandstt worden, wére ein Ruckgriff auf jene
Daten mogiich gewesen. Er selbst habe keinen Zugriff auf jene Daten gehabt, hatte aber in
der Behorde nachfragen kdnnen. Auf den Vorhall, dass ausweisiich einer bel den Akten
befindlichen und in Augenschein genommenen INPOL-Auskunft ein ,Ouri Jallow® mit dem
Geburtsdatum ,,02.06.1983" bereits im April 2000, im Juni 2001 und im Juli 2002, dabsi
zuietzt vom Revierkriminaldienst Dessau, erkennungsdienstlich behandelt worden ist,
erklarte der Zeuge Marz, dass dann wohl flr jene Person ein Lichtbild bei der Kripo im
Hause vorgelegen haben dirfle. Er habe von einer friheren erkKennungsdienstlichen
Behandiung nichts gewusst. Deshalb habe er die erkennungsdiensiliche Behandlung des
Curt Jallow angeordnet, wie es sich auch aus der bei den Akten befindlichen und in
Augenschein genommenen schrifflichen Anordnung vom G7. Januar 2005 ergab. Dabei sah
die Kammer eine ansatzweise Erklarung fir die Benennung der Anschrift ,Puschkinstr. 34,
die der Zeuge Marz auch auf dem in Augenschein genommenen Protokoll und Antrag zur
Feststellung von Alkchol im Blut fir ,Quri Jaliow" eingetragen hat, darin, dass sich die
Angaben zu einer Person dieses Namens mit der Anschrift in der Puschkinstr. 34 auch unter
Ziffer 90 des Jahres 2004 des Buches Uber Freiheitsentziehungen fand. Warum allerdings

der dortige Name in das Blutprobenentnahmeprotokoll vom 07. Januar 2005 aufgenommen
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wurde, obwohl in dem Duldungspapier jedenfails nicht die Puschkinstrale als Anschrift des
Ourt Jallow genannt war, liell sich ebenso wenig aufkldren wie die Person, die eine
eventuelle Identitat der Person mit den beiden Namen ,Ouri Jallow" und ,Quri Jallow" und
Anschriflen ,Puschkinstralle” und ,Poetschsiralke” angenommen und dies eventuell

gegeniber dem Zeugen Marz mitgeteilt hat.

Ihm selbst sei Ouri Jallow, so bekundete der Zeuge Marz, jedenfalls in jenem damaligen
Moment unbekannt gewesen. Auf den Vorhalt, dass er — Marz — ausweislich der Akte eines
Ermittlungsverfahrens gegen Ouri Jallow (Az.: 831 Js 710/05) diesen in der Nacht vom 186.
auf den 17. November 2004 wegen einer gégen ihn — Ouri Jallow — erstatieten Anzeige
wegen gefdhrlicher Korperverletzung befragt habe, und dass sich ein ,Quri Jallow" am
Abend des 16. November 2004 einige Zeit vor jener Befragung in Gewahrsam befunden
hatte und als oben genannte Nummer 90 im Buch Uber Freiheitsentziehungen eingetragen
gewesen sei, erklarie Marz, dass er das alles nicht ausschlieRen kénne, jedoch habe er am

07. Januar 2005 daran keine Erinnerung gehalbt.

Er habe den Eindruck gehabt, dass Ouri Jallow unter starkem Alkoholeinfiuss stehe, deshalb
habe er eine Blutprobenentnahme angeordnet. Dies sei geschehen, weil Ouri Jallow der
Begehung von Straftaten, namentiich einer Sachbeschéadigung (an der Autotlr) und eines
Widerstandes gegen Volistreckungsbeamte {aufgrund des Vorfalls in der Turmstralie)
verdachtig gewesen sei. Er gehe davon aus, dass er es selbst habe anordnen durfen. Ob
damals ein Richter erreichbar gewesen wére, wisse er nicht. Aus dem Gewahrsamsbereich
hétte er aber ohnehin nicht nach draulien ielefonieren kénnen. Er habe dann veranlasst,
dass Uber den Angeklagten ein Arzt verstandigt wird. Daran, ob in diesem Zusammenhang

von der Verstandigung eines Richters gesprochen worden sei, kdnne er sich nicht erinnern.

Nach etwa 20 Minuten set dann der ihm bereits dienstlich von anderen
Blutprobenentnahmen und Untersuchungen der Gewahrsamstauglichkeit bekannte Dr.
Blodau erschienen, der Ouri Jallow im Liegen eine Biutprobe entnommen und dessen
Gewahrsamstauglichkeit festgestellt habe. Bei der Blutprobenentnahme sei vorab eine
Desinfektion mit einem atkoholfreien Mitlel aus einer Pumpflasche erfoigt, die im Revier
vorratig gewesen sei. Dabei seien Grofte und Alter Ouri Jallows mit 60 Kilogramm bei 170
cm Korpergrélte geschitzt worden, von ihm selbst sei nichts zu erfahren gewesen. Ouri
Jallow sei auch da noch unverletzt gewesen, allerdings habe sich an einem Nasenilligel eine
dunkle verkrustele Substanz befunden, die eventuell Blut gewesen sein konnte, zu deren
Entstehung und Herkunft er aber nichts sagen kénne. Wdére Ouri Jallow dariber hinaus

sichtbar verletzt gewesen, hatie er auch dies von dem Arzt, der die Verkrustung an der Nase
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gesehen habe, ohne dazu etwas Konkreles zu sagen, begutachien lassen. Der Arzt habe die
Gewahrsamstauglichkeit des Ouri Jallow bejaht und gesagt, dass man aile halbe Stunde
nach Quri Jallow schauen solle. Wahrend der ganzen Zeit sei Ouri Jallow immer wieder
aggressiv geWesen, habe sich gewehrt und gestrampelt. Kurzzeftig sei er mal ruhig
gewesen, habe dann aber von einer auf die andere Sekunde sein aggressives Handeln
forigesetzt. Ouri Jallow sei dann in die Zelie verbracht worden, wobel er von mehreren
Polizeibeamten getragen worden sei. Eigentlich habe er dort nur unfixiert ausnichtern sollen.
Da er aber weiterhin aggressiv gewesen sei, sei dann entschieden worden — soweit er sich
erinnere von ihm (Méarz) seibst —, dass Ouri Jallow zum Selbstschutz fixiert wird. Zu diesem
Zweck habe der Kollege Thippe noch eing zweite Fulifessel geholt und Ouri Jallow sei noch
in Gegenwart des Dr. Blodau und nach Ricksprache mit diesem an Hand- und Fuilgelenken
mit Fesseln an der Wand und dem Podest, auf dem er auf einer Matratze gelegen habe,
fixiert worden. Die Bekleidung des Ouri Jallow sei zu diesem Zeitpunkt trocken gewssen. Die
Zelle, in der ihm nichts Besonderes wie etwa eine spater von anderen Zeugen erwahnte
Pfltze aufgefallen sei, sei dann mit dem Schilissel verschlossen und der dort befindliche
Riegel vorgeschoben worden. Rechtsgrundlage fur den Gewahrsam sei aus seiner Sicht zu
diesem Zeitpunkt § 37 SOG LSA gewesen. Wahrend dieses gesamten Geschehens im
Gewahrsamsbereich sei der Angeklagte dort nicht gewesen. Auch auf den Vorhait hin, dass
sich das Kirzel des Angeklagten in dem Buch Uber Freiheitsentziehungen (sogenanntes
~Gewahrsamsbuch") hinter der Uhrzeit der Verbringung in den Gewahrsam befindet, blieb
der Zeuge Marz dabei, dass er den Angeklagten nicht im Gewahrsamsbereich gesehen
habe. Richtig sei aber, dass sich im Buch (ber Freiheitsentziehungen derjenige einzutragen
habe, der auch konfrolliert hat. Wenn sein (Marz) Name nicht im Zusammenhang mit Ouri
Jallow im Buch Uber Freiheitsentziehungen stehe, wirde das dann aber, anders als es
latsachtlich war, bedeuten, dass er Ouri Jallow nicht gesehen hatte. Dass sich sein Klrzel im
Buch Uber Freiheitsentziehungen nicht finden lasse, dafir aber das des Angekiagten, kénne

er sich daher nicht mehr erkldren.

Den Polizeibeamten Bock habe er - Marz — ebenfalls nicht im Gawahrsamsbereich gesehen.
Spater habe ihm Bock mal gesagt, dass er ihn — Marz — gesehen habe, als er Ouri Jallow
durchsucht habe. Das misse aus seiner — Marz - Sicht das Durchsuchen unmittelbar nach

der Einlieferung des Ouri Jallow in den Gewahrsamsbereich gewesen sein.

Er — Marz — sei dann in den oberen Bereich des Reviers gegangen, habe dort die im
Gewahrsamsbereich ausgeflliten Unterlagen abgegeben und habe seinerseits Unterlagen
wie den in Augenschein genommenen Einlieferungsbeleg ausgefiillt. Schon zuvor, noch aus

dem Gewahrsamsbereich heraus, habe er die stellvertretende Dienstgruppenleiterin Hopfner
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Uber dig ndheren Umstande der Gewahrsamnahme Ouri Jaliows informiert. Er habe dann
auch noch Fotos von der Beschadigung an der Innenverkleidung des Funkstreifenwagens
angefertigt, die durch das Treten des Ouri Jallow gegen die TUr entstanden sgien. Er habe
auch  die  Anordnung/Erklarung  der  Freiwilligkeit  zur  Durchfihrung  einer
erkennungsdienstlichen MaBlnahme" ausgeflllt und das Formular, das ebenfalls in
Augenschein genommen wurde, unterzeichnet. Danach soliten auf der Rechtsgrundiage des
§ 162b StPO Finger- und Handfldchenabdruck und eine Personenbeschreibung, sine
.vereinfachte ed-Behandiung”, eine Ganzaufnahme und ein dreiteiliges Lichtbild, versehen in
der Anordnung mit dem Zusatz ,Telebiid", gefertigt werden. Telebild bedsute, dass der
Dienstgruppenleiter (iber dié Kripo ein Bild abfordere, das liege dahser nicht in seiner
Zusténdigkeit. Ob er zu dieser Zeit noch mal mit dem Angeklagien oder mit Hopfner
gesprochen habe, wisse er nicht mehr. Dann habe er mit Scheibe zusammen seine

Streifentatigkeit fortgesetzt.

Er habe bis dahin wahrend des Geschehens an jenem Vormittag sicher nicht sein Feuerzeug
verloren. Er habe es zwar an jenem Vormitiag mal vermisst, als er es, als er rauchen wolite,
nicht sogleich fand. Spéter habe er es aber in seiner Uniformiacke gefunden, die noch im

Funkstreifenwagen gelegen habe.

Befragt danach, ob inm Regelungen in Bezug auf alkoholisierte Personen im Gewahrsam
bekannt seien, bekundete der Zeuge Marz, er meine, dass dann ein Arzt verstandigt werden
musse. Der Arzt misse dann gegebenenfalls Anweisungen und Anordnungen treffen, Dass
sich jemand im Gewahrsam derart heftig gewehrt habe, sei flir ihn — Marz — das erste Mal
gewesen. Zwar habe es auch schon davor Personen gegeben, die Gegenwehr geleistet
hatten, wenn sie dann aber erst einmal in der Zelle waren, sei dann immer Ruhe gewesen. in
seinen bis dahin 13 Dienstiahren sei das Fixieren ailenfails zwei Mal einschtielilich dieses
Falles vorgekommen, wobei er sich an den anderen Fall, der viele Jahre zurlick gelegen
'habe, nur noch dunkel erinnern kénne. Die Alternative, alkoholisierte Personen ins
Krankenhaus zu bringen, ware im Jahr 2005 schwierig umzusetzen gewesen, da die
Krankenhduser nicht bereit gewesen seien, solche Personen aufzunehmen. Eine

Anweisung, mit scichen Personen ein Krankenhaus aufzusuchen, habe es nicht gegeben.

Die Aussage des Zeugen Mdrz war in sich schlissig und nachvollziehbar. Dass sie, von der
noch gesondert vorzunehmenden Wirdigung seines Bestreitens einer Durchsuchung Quri
Jailows in der Zelle 5 gegen 11:30 Uhr abgesehen, noch an anderer Sielie nicht der
Wahrheit entsprach, vermochie die Kammer nicht festzustellen. Inscweit sprach vielmehr fir

die Glaubhaftigkeit seiner Angaben, dass er etwa freimiitig angab, in einem solchen Fall wie
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diesem seibst eine Blutprobenentnahme anordnen zu darfen, obwehl sich in Kreisen 'der
Polizei inzwischen fidchendeckend herumgesprochen haben dirfte, dass die friiher
praklizierte Berufung auf ,Gefahr im Verzug® mit der Folge eigener Kompetenz zur
Anordnung einer Blutprobehemnahme ohne richteriiche Entscheidung rechtswidrig ist. Auch
seine fehlende Erinnerung an eine  Nasenverletzung Ouri Jallows noch im
Funkstreifenwagen war glaubhaft. Die Kammer geht davon aus, dass es dem ehemaligen
Mitangeklagten Marz bereits aus dem friheren noch gegen ihn gerichteten Verfahren
bekannt ist, dass bei einer zweiten Obduktion der. Leiche des Ouri Jallow ein
Nasenbeinbruch fesigestellt worden ist, dessen Ursache ungeklart ist. Es wére nicht
‘ ferniiegend gewesen, wenn Mérz, um jenen Nasenbeinbruch zu erklaren, im Anschluss an
seinen damaligen Vermerk eine mdégliche Verletzung an der Nase als selbstbeigebracht
behauptet hétte. Dies tat er jedoch nicht. Dass der Zeuge Marz angab, Ouri Jaliow nicht |
gekannt zu haben, obwoh! sich aus den beigezogenen Akten etwas anderes ergab,
erachtete die Kammer nicht als wesentlich. Soweit aus der Beiakle, aus der der Vorhalt an
Marz erfolgt ist, ersichtlich war, hat es sich in jenem Fall nur um ein kurzes Gesprach
zwischen dem Zeugen Marz und Ouri Jallow aufgrund wechselseitig erstatieter Anzeigen im
Rahmen eines Beziehungsstreits gehandell. Vor diesem Hintergrund erachtete es die
Kammer als durchaus plausibel, dass dem Zeugen Marz am 07. Januar 2005 die Erinnerung

an Ourt Jallow wegen des vorangegangenen Vorfalis fehlte.

Soweil der Zeuge Marz darliber hinaus bekundete, er habe die Streifeneinsatzieiterin
Hopiner telefonisch Uber das Geschehen im Gewahrsam unterrichtet, sieht dies zwar im
Widerspruch zu der Einlassung des Angeklagten. Auch Frau Hopfner hat von einem solchen
Anrdf in keiner ihrer Aussagen berichtet. Flr ein solches Gesprach sprach aber, dass
ausweislich der Akten bereits vor 09:00 Uhr am 07. Januar 2005 die INPOL-Abfrage und der
Anruf beim Einwohnermeldeamt durch den Angeklagten erfolgt sind. Zu jenen Zeiten muss
dem Angeklaglen daher bereits mindestens der Name des ,Ouri Jallow" bekannt gewesen
sein. Da sich dieser aber, soweit die Kammer feststelien konnte, erst aus der bei Ouri Jallow
gefundenen Duldung ergab und bis zur abschiieffenden Fixierung QOuri Jallows weder Marz
noch Scheibe die Personalien personlich im Dienstgruppenzimmer bekannt gegeben haben,
ist die Kammer davon Uberzeugt, dass es nach dem Auffinden der Duldung bei Ouri Jallow
ein Telefonat mit dem Dienstgruppenleiterzimmer, dort aber moglicherweise mit Frau
Hopfner, gegeben hat, in dem mindestens der Name Quri Jallows bekannt gegeben wurde.
Allerdings vermochie der Zeuge Méarz nicht auszuschlielRen, spéter im Zimmer des
Dienstgruppenleiters auch noch einmal persénlich mit Frau Hopfner oder auch mii dem
Angeklagten gesprochen zu haben. Die Kammer sah die Einlassung des Angeklagien, von

dem Zeugen Marz personlich informiert worden zu sein, daher nicht als widerlegt an.
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Darlber hinaus stand auch nach der Aussage des Zeugen Marz fest, dass Uber das .
Geschehen in dem Gewahrsam einschlieBlich der Fixierung und des Verhaltens des Quri

Jaltow jedenfalls eine [nformation zum Diensigruppenleiter erfolgt ist.

Soweit die Kammer aus noch darzulegenden Grinden erhebliche Zweifel an der Aussage
des Zeugen Marz hatle, dass er sein Feuerzeug am 07. Januar 2005 nicht verloren, sondern
nur kurzzeitig vermisst, dann aber wieder gefunden und deshalb im Verlaufe des
Vormittages nicht erneut die Zelle 5 aufgesucht habe, stand dies der Glaubhaftigkeit ssiner
sons_tigen Aussage nicht entgegen. Der sein Feuerzeug betreffende Umstand war ein
eingeschrankter Teilbereich in seiner Einlassung, bergiiéh dessen der Zeuge Marz ein
Motiv hatie, falsch auszusagen, weil ein Einrdumen des Verlustes des Feuerzeuges im
Rahmen einer Aussage vor Gericht moglicherweise seine erneute strafrechtliche Verfolgung
begrinden konnte. Zudem sind andere als die auf den Verlust des Feuerzeuges bezogene

wesentiiche Teile seiner Einlassung nicht von anderen Zeugen anders bekundet worden.

Seine Aussage wurde vielmehr in weiten Teilen durch andere Zeugenaussagen gestiitzt. So
wurde sie gerade in den wesentlichen Teilen — von einem Geschehen in der Zelle um 11:30
Uhr abgesehen —, soweit diese der Kenntnisnahme des Zeugen Scheibe zugangtich waren,
durch jenen Zeugen bestatigl. Der Zeuge Scheibe bekundete, er sei am damaligen Tag im
Jahr 2005 bereits 15 Jahre bei der Polizei gewesen, zuvor sei er bis zur Wende 25 Jahre
Feuerwehrmann gewesen. 2008 sei er aliershedingt aus dem Polizeidienst ausgeschieden.
Sie — Marz und er — hatten am Morgen des (7. Januar 2005 gegen 07.00 Uhr bis 07.30 Uhr
einen Einsatz wegen eines Einbruchsvorfalls abgeschlossen, als sie ein Funkspruch erreicht
habe, der sie zu einem Geschehen in der Turmstrafe geschickt habe. Nach seiner
Erinnerung sei von ihnen dort zum einen eine Menschentraube von Frauen, eventuell auch
ein oder zwei Manner, angetroffen worden und in deren Nahe, etwa zehn Meter entfernt, der
ihm damals unbekannte QOuri Jallow, auf den die Frauen gedeutet hatten. Die Frauen haiten
verlangt, dass die Polizei sofort zugreifen moge. Er sei dann zu Ouri Jallow gegangen, der
ihm unverstandliche Sachen zugeschrien habe. Dabei sei er vorsichtig gewesen, da Ouri
Jallow mit einem ,wilden Blick" auf ihn zugekommen sei, aber eine Gefahr sei zu jener Zeit
von Quri Jallow nicht ausgegangen. Vergleichbare Situationen seien fir ihn — Scheibe ~
beruflich nichts Neues gewesen. Ouri Jaliow habe ihn gefragt, was los ist, warum die Palizei
kommt. Er — Scheibe — habe das nicht beantwortet, sondern habe den ,Passport” verlangt.
Ouri Jallow habe darauthin mehrfach die Frage wiederholi, \Warum Passport?” und die
Aussage immer Fassport, immef Passport®. Offenbar habe Ouri Jallow nicht verstanden,
was er von ihm wollte. &r - Scheibe — sei davon ausgegangen, dass er Ouri Jallow aufgrund

von Verstdndigungsproblemen ohnehin nicht klar machen konnte, warum er die Papiere
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habe sehen wollen, und dass Ouri Jaliow auch keine Papiere habe. Er habe daher gar nicht
erst versucht, Ouri Jallow einen Vorwurf zu eréffnen. lhm sei schon klaf,'dass man eigentlich
jemanden Uber Grinde aufkldren misse, wenn man ihn mitnehmen will, vielleicht seien hier
ein paar Sachen untergegangen. Fr habe ihn mit zum Revier nehmen woilen, jedenfalls
solite Ouri Jallow weg von der Strafke. Auflerdem schienen auch Drogen und Alkohol ,im
Spiet gewesen” zu sein. Aus seiner Sicht sei von Ouri Jallow bis dahin keine Gefahr
ausgegangen, aber er habe ja auch daflr Sorge tragen missen, dass von ihm kunftig keine
Gefahr ausgehe. Aulerdem habe er die Personalien Ouri Jallows wissen wollen, schliefilich
misse er ja auch wissen, wen er schitzt. Fur ihn sei in jenem Moment das Menschliche®
entscheidend gewesen, nicht ,das Dienstliche”. Flir einen ,wissenschaftlichen Vorirag” sei
das nicht die Gelegenheit gewesen. Fir ihn habe damals gegotien ,erst mal mitnehmen, das
Rechtiiche machen wir spéter”. Er habe Ouri Jaliow dann zum Auto gebracht und habe ihn
aufgefordert, einzusieigen. Schon davor habe sich Ourt Jaliow kurz gewehrt, am Auto sei
seine Gegenwehr dann stérker geworden. Offenbar habe Ouri Jallow weiterhin nicht
gewusst, was die Polizei eigentlich von thm wolle, ob man thn einsperren wolile und
gegebenenfalls warum. Eine Durchsuchung des Ouri Jallow vor Ort sei daher auch nicht
mdglich gewesen. Daraufhin habe er dann seinen Kollegen Marz zu Hilfe gerufen, der damit
beschéaftigt gewesen sei, Namen der Frauen aufzuschreiben. Ouri Jallow seien dann
Handfesseln angelegt worden und er sei auf die Ricksitzbank gebracht worden, wobei ihn
Marz gezogen und er ihn geschoben habe. Er sethst sei damals 1,87 Meter grolt und etwa
85 Kilogramm schwer gewesen. Baim Verbringen in den Wagen habe Ouri Jallow nach ihm
getreten, habe thn aber woh! nicht getroffen. Er habe sich dann neben Ouri Jallow gesetzt
und Marz habe den Wagen zum Revier gefahren. Weii Quri Jallow auch noch im Auto
randaliert habe, habe er - Scheibe — ihn in den Schwitzkasten genommen, um ihn zu
beruhigen. Bei dem Randalieren, das von standigem Schimpfen und Beleidigungen begleitet
gewesen sei, sei am Wagen noch etwas kaputl gegangen. Unierwegs sei das Blaulicht
eingeschalief worden. Der Grund fUr die Mitnahme sei eigentlich gewesen, dass man ,die
Situation Ouri Jallows® nicht habe einschatzen kénnen. Er hitie erst einmal mit zum Revier
genommen werden sollen, dann aber nicht unbedingt da blieben missen. Im Revier sei Ouri
Jallow dann in den Gewahrsamsbereich gebracht worden, wo eine Identitdtsfesisteilung
erfolgen solite, weil Ouri Jallow zwischenzeitlich Widerstand geleistet habe. Bis dahin sei
Ouri Jallow trotz seiner teils erheblichen Gegenwehr unverletzt gewesen, allerdings habe er
irgendwann mal an der Nase geblutet. Diesen Zeitpunkt konne er — Scheibe — aber nicht
mehr genau einordnen. Wegen seiner erkennbaren Alkoholisierung, wegen der Beldstigung
der Frauen und wegen des geleisteten Widerstandes sei dann eine Blutprobenentnahme
angeordnet worden., Wer die Anordnung getroffen habe, wisse er nicht mehr, aber es misse

in Absprache mit dem Angeklagten als Diensigruppenieiter geschehen sein. Er habe auch
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keine Bedenken wegen der Blutentnahme gehabt, wichtig sei aus seiner Sicht nur, dass mit
Dr. Blodau ein Arzt da gewesen sei. Das sei x-Mal' so gewesen. Fr habe fir die
Blutprobenentnahme auch keine richterliche Eriaubnis bendtigt, weil ja der Verdacht einer
Straftat beétanden habe. Da sei ,die Biufprobe fallig". Wegen dieser von ihm vertretenen
rechilichen Ansicht habe es nie ein Verfahren gegen ihn gegeben. Ein gegen ihn
eingeleitetes Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit dem Vorfall um Quri Jaliow sei
2010 eingestelll worden, er wisse aber nicht, was ihm da eigentlich konkret zum Vorwurf
gemacht worden sei. Zum Zeitpunkt der Blutprobenentnahme habe man sich im Arztraum
des Gewahrsamshereichs aufgehalien, Marz, er selbst, die Kollegen Bock, Thieme und
Thippe und eveniuell noch ein oder iwei anders Kollegen. Er habe friiher gemeint, dass.
auch der Angeklagte mal unten gewesen sei, aber da habe er sich wohl geirrt, wig ihm vom
Angeklagten bei der Verhandlung in Dessau-Rollau gesagt worden sei. Er sei sich
dahingehend nicht mehr sicher. Im Arztzimmer das Gewahrsamsbereichs sei Ouri Jallow
immer wieder renitent geworden und habe versuchi, mif seinem Kopf auf die Tischplatie zu
schiagen. Er — Scheibe ~ habe ihn deshalb erneut in den Schwitzkasten genommen. Ouri
Jallow sei durchsucht worden, wozu er — Scheibe -~ ihm den Oberkdrper frei gemacht habe.
Die unteren Korperregionen des Ouri Jallow habe Marz durchsucht, wobei sich QOuri Jaliow
wahrend dessen weiter gewehrt habe. Ouri Jallow sei auf eine Liege verbracht und ihm dort
von Dr. Blodau eine Blutprobe entnommen worden. Anschiiefiend sei Ouri Jallow in die Zelle
5 getragen worden, um sich zu beruhigen und auszuntichtern. Wer die Gewahrsamnahme
angeordnet habe, wisse er nicht mehr. Dass bis dahin Papiere des Ouri Jaliow gefunden
worden seien, sei ihm ebenfalls nicht mehr erinnerlich. Es habe so einiges auf dem Tisch
gelegen, aber flr ihn sei die Identitdt Ouri Jallows bis zum Ende seiner Befassung mit ihm
unbekannt gewesen. Es habe aber irgendwann einmal ,sein Name im Raum gestanden”,
woher, kénne er nicht mehr sagen. Damit er nicht weiter mit seinem Kopf irgendwo gegen
schiage, sei die Fixierung beschlossen worden, aber er kénne nicht mehr sagen, wer daflr
verantwortiich gewesen sei. Er meine, das sei auf Veranlassung des Dr. Blodau geschehen,
wisse das aber nicht mehr mit Bestimmiheit. An der Fixierung seien jedenfalls er — Scheibe —
und Méarz beteiligt gewesen. Dass in dieser Lage etwa ein Erbrechen fir Ouri Jallow
geféhrlich werden konne, sel ihm nicht in den Sinn gekommen. Fur ihn — Scheibe — sei die
Sache dann erledigt gewesen, er habe Ouri Jaliow danach nicht mehr gesehen. Kontrollen
des Ouri Jaliow seien angeordnet worden, aber nicht von ihm. Es sei zwar angedacht
gewesen, dass er selbst und Marz zur Kontrolle des Ouri Jallow eingesetzt werden, aber er -~
Scheibe — habe sich dagegen ausgesprochen, well sich Ouri Jallow dann bestimmt nicht
beruhigt hatte. Spater habe er von anderen Kollegen gehdrt, dass Ouri Jallow wohl den
Koliegen aus Rollau bekannt gewesen sei, er selbst habe und seine Kollegen aus dem

Revier in Dessau hatten ihn aber nichi gekannt.
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Auch die Aussage des Zeugen Scheibe beziglich des Geschehens bis  zur
Gewahrsamnahme des Ouri Jallow in der Zelle war jedenfalls in den Grundzugen
nachvollziehbar, soweil man an die Rechtmér&igkeit polizeilichen Handelns dessen
Mafistdbe ansetzt. Die Selbstverstéandlichkeit, mit der der Zeuge die freiheilsentzienende
MaRnahme gegen Ouri Jaillow ohne jegliche Belehrung und Begriindung schilderte und die
sich bei seiner Vorsteliung von der Rechimaligkeit einer Blutprobeneninahme fortselzte, war
fur die Kammer dulerst Uberraschend. Der Zeuge sah darin jedoch, seibst aul gezielle
Nachfragen dazu, kein Problem. Dies schien bei ihm eher darin zu besiehen, dass die
gesetzlichen Vorschriften betreffend das polizeiliche Handein nicht immer zu der Praxis
.passen. Dies alles sprach jedoch fir insoweit eher wahre Angaben des Zeugen, gerade
auch, weil sie ihn in ein schlechtes Lichi gerlickt haben. Zudem hat die Kammer allerdings
fasigestelit, dass sich der Zeuge Scheibe im Rahmen seiner Aussage teils mehrfach
widersprach, etwa bei der Beschreibung des Verhaltens des Ouri Jallow bei seinem
Antreffen in der Turmstrafle. Mal solite Ouri Jallow laut geschrien und mit ,wildem Blick" auf
ihn zugekemmen sein, mal solite er — Ouri Jallow — sich gar nicht in seine Richtung bewegt
haben. Mal hatte Ouri Jallow von der Turmstralle aus seien Weg fortseizen dirfen, wenn er
sich hatte ausweisen kénnen, mal hatte er auf jeden Fall mit ins Revier gemusst, weil die
Situation habe beruhigt werden missen, wobei das Beruhigen mal ndtig gewesen sein soll,
weil Ouri Jallows Verhallen so aufféllig gewesen sei, und mal, weil man Ouri Jallow vor den
Frauen habe schitzen missen, da sich die Situation durch die Burger vor Ort aufgeheizt

nabe.

Diese teilweisen Widerspriche lielten die Aussagen des Zeugen Scheibe wie auch die des
Zeugen Marz zu dem Kern des Geschehens bis zur Aufnahme Ouri Jallows in der Zelle 5
iedoch nicht insgesamt unglaubhaft erscheinen. lhre {bereinstimmenden Angaben zu dem
renitenten Verhalten des Ouri Jallow wurden nicht nur durch die vorgenannten Zeuginnen
Bergner und Richter-Sawoddeck bestatigl, sondern auch dadurch, dass der Zeuge Mérz es
bereils auf dem Weg in das Revier fur ndtig gehalten hat, per Funk im Revier anzukindigen,
dass sie den Schilssel flUr den Gewahrsam bendligen. Dieser vorrauseilenden Mitteilung
hatte es bei einem zu jener Zeit friedfertigen Ouri Jallow nicht bedurft. Dieser Funkspruch
wurde von dem Zeugen Thippe bestatigt, der ihn damals nach eigenem Bekunden entgegen

genommen habe und daraufhin mit dem Schlilssel nach unten gegangen sei.

Die Angaben der Zeugen Mé&rz und Scheibe zu der von Ouri Jallow im Auto geleisteten
Gegenwehr wurden zudem durch die bei den Akten befindlichen und in Augenschein

genommenen Lichtbildern von dem Wagen und der Tlrverkieidung sowie der zugehbdrigen
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-Schadensmeldung bestatigt. Die Kammer hatte keinen Anlass, insoweit zu unterstellen, dass
der dokumentierte Schaden dem Verhalten Ouri Jallows wahrheitswidrig zugeordnet worden
ist. Denn der Schaden ist derarl minimal, dass nicht zu erwarlen ist, dass Méarz oder
Scheibe, hétlen sie selbst den Schaden verursacht, um Ouri Jallow damit zu Unrecht zu
belasten, sich mit einem derart geringen Schaden begnlgt hatten. Die Kammer geht davon
aus, dass schon mit wenigen kraftigen Tritten gegen die Tlrverkleidung ein deutlich
erheblicher Schaden hatte verursacht werden kénnen, was zugleich aber auch den
Rickschluss zulasst, dass der Tritt Ouri Jallows gegen die Turverkleidung nicht sonderlich

heftig gewesen ist.

Die Kammer ist des Weiteren davon lberzeugt, dass Ouri Jallow vor seiner Verbringung in
die Zelle 5 von den Zeugen Scheibe und Marz durchsucht worden ist. Dies wurde nicht nur
von diesen beiden Zeugen s0 bekundet, vieimehr wurde bei Ouri Jaliow das Duldungspapter
gefunden wie auch andere Gegenstande, die in eine in Augenschein genommene Liste auf
dem Einlieferungsheleg aufgenommen worden sind und deren Enideckung auf anderem
Weg als im Rahmen einer Durchsuchung aus den sonst bekannten Umstanden nicht
erkiarlich wére. Allerdings vermochte sich die Kammer nicht die sichere Uberzeugung davon
zu verschaifen, dass im Zuge der Durchsuchungshandlungen des Marz keinesfalls ein
Feuerzeug in der Kleidung des Ouri Jallow oder an seinem Koérper (bersehen worden sein
kann. Vor allem aufgrund der zumindest ven dem Zeugen Scheibe bekundeten
fortwahrenden Abwehrbewegungen des Ouri Jallow auch noch wahrend der Durchsuchung
wie auch vor dem Hintergrund der insgesamf angespannten Situation im Arzizimmer
erachiet es die Kammer nicht flir ausgeschiossen, dass bei dar Durchsuchung ein etwa in
der Hose des Quri Jailow befindliches Feuerzeug selbst dann dbersehen worden sein kann,
wenn der Zeuge Marz in alle Hosentaschen gegriffen haben sollte. Eben so wenig vermochie
es die Kammer aber auszuschlielen, dass Our Jallow zum Zeitpunkt seiner Durchsuchung
tatséchlich kein Feuerzeug bei sich trug und dass Marz deshalb kein Feuerzeug gefunden
hat. Auch dies wirde allerdings, worauf schon an dieser Stelle hinzuweisen ist, nicht
bedeuten, dass Ouri Jallow zu einem spateren Zeitpunkt kein Feuerzeug benutzt haben
kann. Dies kann vielmehr durch das Verlieren eines entsprechenden Feuerzeuges durch
Mérz bei dem Fixieren des Ouri Jaliow auf der Matratze in seinen Zugriffsbereich gelangt

sein, wozu noch an spaterer Stelle Ausflhrungen erfolgen.

Ein Handy, eine braune Brieftasche und ein Notizbuch sowie Bargeld in Hohe von 11,80
Euro sind aus der von dem Zeugen Marz erstellien Aufstellung der Ouri Jallow

abgenommenen Gegenstande, die die Kammer in Augenschein genommen hat, ersichtlich.
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Die Angaben des Zeugen Mérz in Bezug darauf, dass aus dem Duldungspapier nicht' alle
Angaben zu der Person des Ouri Jaliow vollstandig lesbar waren, trafen zu, wovon sich 'die
Kammer durch die Augenscheinseinnahme des bei der Akte befindlichen Duldungspapiers
Uberzeugt hat. Alierdingslwar insoweit festzustellen, dass sich emsthafte Unklarheiten
beziiglich der Daten nur hinsichtlich des Geburtsjahres ergeben haben konnten. Zwar war
auch der ersle Buchstabe des Straltennamens in der Anschrift Ouri Jallows nicht vollstandig
zu lesen. Die Buchstabenfragmente lielen jedoch erkennbar nur den Schluss zu, dass es
sich um ein ,P" gehandelt hat, es sich bei dem ausgewiesenen Strallennamen folghich um

die ,Poetschstralie” gehandelt haben musste.

Weitere Zeugenaussagen stitzien die Bekundungen der Zeugen Marz und Scheibe Uber die

Umstande der Gewahrsamnahme Ouri Jaliows:

Der Zeuge Dr. Blodau hat zwar im Rahmen der jetzigen Beweisaufnahme von seinem
Auskunfisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Er hatte jedoch am 07. Januar 2005
Angaben im Rahmen einer zeugenschaitlichen Vernehmung gegenliber dem Polizeibeamten
Schulenburg gemacht, liber die jener Pdlizeibeamte im Zuge der jetzigen Beweisaufnahme
verngmmen worden ist. Der Zeuge Schulenburg, Mitglied der am 07. Januar 2005 in Dessau
eingesetzten Ermittlungsgruppe des Fachkommissariats 2 der Polizeidirektion Stendal,
bekundete unter anderem, Dr. Blodau habe angegeben, er sei Facharzi fir Neurologie und
morgens mit der Bitte um DurchfChrung einer Untersuchung der Gewahrsamstauglichkeit in
das Revier gebeten worden. Bei seiner Ankunft im Revier sei er auf einen schon gefesselten,
sich aber weiterhin wehrenden Ouri Jallow getroffen, der auf einem Stuhl gesessen und
gegen den Tisch getreten habe. Ouri Jallow sei ihm — Dr. Blodau — vom Sehen her von
einem fruheren Vorfall bekannt gewesen. Bei seinem Eintreffen habe Scheibe neben dem
Stuhl gestanden und habe Ouri Jallow festgehalten. Insgesamt seien wohl drei Beamte in
dem Zimmer gewesen, Scheibe, Marz und noch eine dritte Person, an die er sich aber nicht
mehr erinnere. Spéater sei Ouri Jallow, der sich weiterhin gewehrt habe, in Bauchlage auf
eine Pritsche gelegt worden. Dort sei die Blutprobenentnahme erfolgt, die nur unter Zwang
maoglich gewesen sei. Er — Quri Jaliow — habe die Polizisten beleidigi, dass Wort
.Bullenschweine” sei ihm -~ Dr. Blodau — noch in Erinnerung gewesen. Wegen der
Gegenwehr Ouri Jallows sei dessen kdrperliche Untersuchung, zu deren Zweck Quri Jallow
wieder auf einen Stuhl gesetzt worden sei, schwierig gewesen. Ouri Jallow habe einen
wachen, aber distanzlosen Eindruck gemachi, Verlelzungen habe er nur in Form von
Abschirfungen an den Handgelenken gehabt. Weitere Verletzungen des Ouri Jaliow, etwa in
dessen Gesicht, so gab der Zeuge Schulenburg an, habe Dr. Blodau nicht erwahnt. Nach der

Untersuchung sei Ouri Jallow, dessen Gewahrsamsiauglichkeit er bejaht habe, in die Zelle 5
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verbracht worden. Dort sollte er an Handen und FiRen zum Eigenschutz fixiert werden. Dass
Dr. Blodau noch weitere Empfehlungen ausgesprochen habe, vermochte der Zeuge

Schulenburg nicht zu erinnern.

Der Zeuge Kniestedt gab zu den Angaben des Zeugen Dr. Blodau vor dem Landgericht
Dessau-Roflau in dem ersten Verfahren an, Dr. Blodau habe bekundet, dass er von dem
Angeklagten angerufen worden sei. Das im Wortlaut in den Akten befindliche Telefonat habe
er so bestétigt. Im Polizeirevier habe er Ouri Jaliow im Arztzimmer auf einem Stuht sitzend
angetroffen. Ouri Jallow sei aggressiv gewesen, habe um sich getreten und Schimpfworte
ausgestofien. Auch hahe er versuchi, mit dem Kopf irgendwo gegen zu schiagen. Er — Dr.
Blodau — habe Ouri Jallow untersucht, was aber wegen der Gegenwehr Ouri Jallows nur
zum Teil moglich gewesen sei. Trotz des Einflusses von Alkohol und Betédubungsmitteln,
hierauf habe Dr. Blodau wohl wegen des Zustandes der Pupillen des Quri Jallow
geschlossen, habe er den bewusstseinsklaren Ouri Jaliow fir gewahrsamstauglich erachiet.
Er habe dessen Fixierung empfohlen, da Ouri Jallow zuvor versucht habe, sich selbst zu
verieizen. Bei der Durchsuchung des Ouri Jallow sei er nicht anwesend gewesen. Ob mit Dr.
Blodau auch {ber Kontrollen des OQuri Jallow oder eine eventuelle Gefahr durch Erbrechen
gesprochen worden sei, vermochte der Zeuge Kniestedt nicht mehr zu erinnern. Weitere
Detzils aus den damaligen Angaben des Dr. Blodau waren dem Zeugen Kniestedt ebenfalls
nicht mehr in Erinnerung.

Die Kammer hatie weder Zweife! daran, dass die Zeugen Schutenburg und Kniestedt ihre
Erinnerungen an die friiheren Aussagen des Dr. Biodau wahrheitsgemald bekundet haben,
noch hatte die Kammer Grund fir die Annahme, dass die Erinnerung dieser beiden Zeugen
in Bezug auf die Aussage des Dr. Blodau nicht dessen damaligen Angaben entsprachen. Die
Kammer vermochte zudem keinen Grund fiir die Annahme zu finden, dass die Aussagen des
Dr. Blodau gegenuber diesen beiden Zeugen nicht wahrheitsgemal waren. Auch wenn Dr.
Blodau einen Grund gehabt 'haben sollte, die von ihm empfohlene Fixierung des Ouri Jallow
zu rechtfertigen, sprach gleichwohl nichts daflr, dass er sich jene die Fixierung aus seiner

Sicht rechtfertigenden Griinde erst nachiraglich ausgedacht hat.

Der Zeuge Thippe bekundete, er sei seit 1987 Polizeibeamter und sei ab 01, Januar 2005
nach einem Herzinfarkt im  Voriahr im  Rahmen einer Wiedereingliederung als
Polizeihauptmeister vier Stunden taglich auf dem Revier tatig gewesen. Am 07, Januar 2005
habe seine Dienstzeit von 07:00 Uhr bis 11:00 Uhr gedauert. Seine Aufgabe sei es gewesen,
den Angeklagien und Hopiner zu unterstitzen, da ihm die Teilnghme am Streifendienst

gesundheitlich noch nicht moglich gewesen sei. Als bei Hopfner der Anruf eingegangen sei,



58

in dem eine Frau die Polizei wegen einer Beldstigung versténdigt habe, sei er im Zimmer des
Dienstgruppenieiters gewesen. Kurz vor dem Eintreffen des Funkstreifenwagens mit Ouri
Jallow am Revier sei er per Funk gebeten worden, den Schlissel zum Gewahrsam herunter
Zu bring'en. £r habe den Angeklagten darGber unterrichtet und sei dann mit dem Schlissel
nach unten gegangen. Ouri Jallow sei nach seiner Erinnerung an beiden Seiten von den
Polizeibeamien geflihrt in den Gewahrsamsbereich gebracht worden, inm schien das Flhren
wegen einer Mischung aus Nicht-Stehen-Kdnnen und wehrhaftem Verhalten gewesen zu
sein. Auf den Vorhalt der Aussage des Zeugen Marz, dass Ouri Jallow beim Verbringen in -
den Gewahrsamsbereich ruhig und unauffallig gewesen sei, bekraftigte der Zeuge Thippe,
dass es seiner Erinnerung entspréche, dass Quri Jallow gefiuhrt worden sei. Er habe dann
den Gewahrsamsbereich aufgeschlossen und sei dann sogleich wieder in das Zimmer des
Dienstgruppenleiters zurlick gegangen, wo er sich in der Regel aufgehalten habe. Der
Angeklagle habe in der weiteren Folge Dr. Blodau herbeigerufen, was er aber nur vom
Horensagen wisse. Mit Dr. Blodau sei er — Thippe — wieder runier gegangen, fur den Fall,
dass es bei der Blutprobeneninahme ,Theater” gegeben hatte. Da habe Ouri Jallow auf dem
Siuhl gesessen, sei wohl mit Handfesseln gefesselt gewesen (dies erinnerte der Zeuge nur
auf einen entsprechenden Vorhait) und sei festgehalien worden, weil er versucht habe, mit
dem Kopf gegen Wand und Tisch zu schiagen. Lefzieres wisse er aber nur vom
Horensagen. Bei der Blutprobeneninahme habe Ouri Jallow auf einer Pritsche gelegen,
wobei er laut Protokoli seiner polizeilichen Verhehmung am Vorfallstag hinzugeflgl habe,
dass die Blutentnahme ,reibungslos® geschehen sei. Daran vermochte sich der Zeuge
Thippe nun nicht mehr zu erinnern. Er selbst ~ Thippe — habe jedenfalls nicht eingreifen
missen, habe aber dabei geholfen, Ouri Jallow in die Zelie 5 zu tragen. Verletzungen habe
er bei Ouri Jallow nicht gesehen. Er habe dann noch die Fultfessein gehoit und sei dann
wieder zu seinem Arbeitsplatz im Bereich des Dienstgruppenleiters zurilick gekehrt. Wo die
Schitssel flir die Fulfessein verblieben seien, wisse er heute nicht mehr. Aus seiner Sicht
sei Quri Jallow damals Verdachtiger einer Straftat gewesen, und wenn die Frauen ihn hatten
anzeigen wollen, hitten seine Personalien feststehen missen. Eine Eigen- oder
Fremdgefahrdung konne auch ein Grund flr das Festhalten Ouri Jallows gewesen sein, da
man ja nicht habe wissen konnen, ob er drauften hatte laufen kénnen. Quri Jallow sei

betrunken und daher nicht zu verstehen gewesen.

Der Zeuge Bock gab an, damais als Mitglied im Revierprésenzdienst in der Schicht des
Angeklagten ausgeholfen zu haben. Damals sel er, Polizist seit 1982, der Schicht des
Angeklagten seil etwa zwei Jahren zugehorig gewesen, sei aber mit dem Angeklagten nicht
personlich befreundet gewesen. Er sei damals ,vormittags” — seine Schicht habe um 06:00

Uhr begonnen — in den Gewahrsamsbereich gegangen, weil er eine Frage an Mérz gehabt
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habe. Dabel habe er mitbekommen, dass Scheibe im ,,Biutentnahmeraum“ vor dem auf
einem Stuhi sitzenden Ouri Jallow, der ihm damals unbekannt gewesen sei, gestanden und
dessen Kopf festgehalten habe. In diesem Moment sei Ouri Jallow wach gewesen, habe
aufrecht gesessen und sel nicht renitent gewesen. Scheibe habe ihm ~ Bock — gesagt, dass
Mérz ,nicht da“ sel, weshalb er — Bock ~ dann auch gleich wieder gegangen sei. Probleme
mit Ouri Jallow seien zu jenem Zeitpunkt fir ihn nicht erkennbar gewesen. In einem spateren
Gespréach habe ihm Scheibe zu jener Situation erkiart, er habe Ouri Jallows Koof zu dessen
Schutz festgehalten. Er — Bock — habe sich dann mit seinem Kollegen Thieme auf
Streifenfahrt begeben.

Der Zeuge Thieme bekundete, er sei damals seit 1988 Polizeibeamter und sei im Januar
2005 zwar nicht in der Schicht des Angeklagten, aber im Revierprasenzdient talig gewesen
und habe daher in der Schicht des Angeklagien ausgeholien, Er kénne sich nicht mehr daran
erinnern, damals im Gewahrsamsbereich gewesen zu sein, als die Kollegen sich dort mit
Quri Jallow aufhielten. Auf den Vorhalt, sich bei einer friheren Befragung dahingehend
geaulert zu haben, dass er zwar unten gewesen sei, aber nur flr etwa 30 Sekunden, weil er
den Kollegen Bock gesucht habe, und in jener Zeit sei ihm nichts aufgefallen, bekundete er

jetzt, dass das dann wohl richtig sel, jedoch kdnne er sich heute daran nicht mehr erinnern,

Vor dem Hintergrund dieser der Kammer einzig zur Verfigung stehenden Beweismittel zu
der Frage, ob sich Ouri Jallow damals beim Zugriff der Beamten Scheibe und Méarz bis zu
seiner Fixierung in der Zelle 5 renitent verhalten hat, vermochte die Kammer nicht
festzustelien, dass dies entgegen den Angaben der Zeugen Mérz und Scheibe so nicht
gewesen ist. Fir ein renitentes Verhalten sprachen jedenfalls die friheren Angaben des Dr.
Blodau und in Teilen auch die Aussage des Thippe. Dass den Zeugen Bock und Thieme
dazu nichts mehr konkret in Erinnerung war und sie moglicherwiese ain renitentes Verhalten
des Ouri Jallow damals auch gar nicht mitbekommen haben, spricht ebenfalls nicht gegen
die getroffenen Festsiellungen. Gerade diese beiden Zeugen. waren nur fir kurze Zeit im
Gewahrsam. Dabei kann es sich durchaus um Zeitfenster gehandeli haben, in dam sich Ouri
Jallow relativ ruhig verhalten hat, ohne dies auch zu den Zeiten davor und danach gewesen
sein zu missen. Dafir, dass sich alie die Zeugen, die von einer Gegenwehr des Ourl Jaliow
gesprochen hatten, zu einer enisprechenden Liige verabredet haben, um die nachfolgende,
tatsdchlich aniasslose und nur schikandse Fixierung Ouri Jaliows zu rechifertigen, ergaben

sich kaine Anhaltspunkte.

Dafur, dass Ouri Jallow bis zum Zeitpunkt seiner Fixierung in der Zeile 5 mehr als allenfalis

geringflgig verletzt gewesen ist, fanden sich ebenfalls keine Hinweise. Zwar bekundeten die
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beiden Zeugen Marz und Scheibe, sich bei Ouri Jallow an eine ,verkrustete dunkle Stelie im
Nasenbereich” beziehungsweise an Blut an der Nase" erinnern zu konnen, und der Zeuge
Scheibe berichtele zudem daven, dass Ouri Jallow irgendwann mal an der Nase geblutet
habe. Dies ware, vor allem bei sinem erfahrungsgemalt leicht zum Bluten zu bringenden
Organ wie der Nase, auch durchaus vereinbar mit den von diesen beiden und den
Zeuginnen Bergner und Richler-Sawoddeck beschriebenen Rangeleien, die sich zwischen
Ouri Jallow, Scheibe und Méarz ergeben hatten. Belastbare Anhaltspunkte daflr, dass bis zur
Fixierung Quri- Jallows in der Zelle 5 aber eine darGber hinaus - gehende korperiiche
Misshandlung Ouri Jallows stattgefunden hatie, haben sich nicht ergeben. Zwar hat der
Zeuge Heikroth von der Tatortgruppe des Landeskriminalamtes bekundet, dass an einem
Tischbein in dem Untersuchungszimmer, in dem die Blutprobenentnahme und die
Untersuchung der Gewahrsamstauglichkeit des Ouri Jallow stattgefunden habe, zwel
geringflgige bluttypische Anhaftungen mit einem Waltlestieltupfer gesichert worden seien.
Diese Spuren sind, soweit der Kammer bekannt, zwar fotographisch gesichert, aber nicht
untersucht worden. Dies war jedoch zur Uberzeugung der Kammer auch entbehrlich. Selbst
wenn es sich bei den Anhaftungen um Blut des Ouri Jaliow gehandell haben sollte, wirde
dies keinen RUlckschluss auf eine Misshandlung zulassen. Es ist weder auszuschliefien,
dass die Blutspuren im Zusammenhang mit der Blutprobeneninahme an das Tischbein
gelangt sind, noch war auszuschliefien, dass sich Ouri Jallow im Zusammenhang mit seinem
wehrhaften Verhalten cder dem Schlagen seines Kopfes gegen Tisch und Wand eine
kieinere Verletzung etwa der Nase zugezogen hat, aus der eine geringe Menge Blut
ausgetreten ist, oder dass es sich um Blutspuren gehandelt hat, die im Zusammenhang mit
der Verletzung an der Nase standen, die auch der Zeuge Scheibe beschrieben hat. Dartber
hinaus kdnnten sie auch im Zusammenhang mit den Abschirfungen an den Handgelenken
zu sehen sein, die Dr. Biodau auf dem in Augenschein genommenen Einlieferungsbeleg
vermerki hat und deren konkretes Aussehen die Kammer nicht mehr feststelien konnte.
Derartige Entstehungsgriinde wéren wegen der geringen Menge der Anhaftung an dem
Tischbein, die sich aus in Augenschein genommenen Bildern auf Bl. 36 Rickseite und 37
Vorderseite des ,Sonderheftes 1 KT Spuren- und Asservatenliste LiBi-Anlage® ergibt und auf
die wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, nicht auszuschlieflen, falis es sich bei
der Anhaftung Gberhaupt um Blut des Quri Jallow gehandelt haben solite. Bluitypische
Anhaftungen auf einer grofteren Fldche, die den potentiellen Rickschiuss auf schwerere
Verietzungen durch das eigene Schlagen Ouri Jallows mit dem Kopf auf den Tisch oder
gegen die Wand, aber auch durch eine massive Misshandlung durch dritte Personen
zuiassen konnten, wurden von keinem Zeugen ais wahrgenommen bekundel. Es bestehen
auch keine Anhaitspunkte daftr, dass eine grofiere Menge Blutes aufgrund einer Verletzung

des Ouri Jallow aus dessen Korper im Uniersuchungsraum des Gewahrsamsbereichs
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ausgelreten und anschliefend weggewischt worden ist. £s fehlten zum einen jegiiche
diesbezlgliche Spuren, zum anderen erscheint es wenig wahrscheinlich, dass im Fall
grofieren Blutverlustes die Bekleidung des Ouri Jailow ohne Blutanhaftungen geblieben
ware. Blut an dessen Kleidung ist aber ebenfalls von keinem Zeugen bekundet worden,
insbesondere nicht von den Zeugen, die Ouri Jallow in der Folgezeit in der Zelle kontroliert
haben. Zudem sind grofere Verletzungen des Ouri Jaliow von Dr. Blodau zumindest nicht
auf dem Einlieferungsbeleg vermerkt und in dessen Zeugenaussage gegenlber dem
Polizeibeamten Schulenburg auch nicht benannt worden. Von alledem abgesehen waren die
Schlage des Kopfes gegen Tisch und Wand im Untersuchungsraum als unwahre Erkiarung
flr massive Verletzungsfoigen einer fatsachiich stattgefundenen Misshandlung auch
ungeeignet gewesen. Denn gerade dieser Behauptung hatte dann das Fehlen der zu
erwartenden Blutspuren in groferem Umfang entgegen gesianden. Gerade dann, wenn die
Schlage Ouri Jallows mit dem Kopf gegen Wand und Tisch zu Unrecht behauptet worden
waren, um tatsachliche Misshandlungen zu vertuschen, hatte es nahegelegen, Blutspuren
als Folge einer Misshandiung nicht nahezu vollstidndig zu vernichten, sondern sie oder
zumindest die verwischten Rickstande als Beleg der angeblich von OCuri Jallow selbst

ausgefuhrten Kopfschidge anzuflhren.

Die Kammer hat sich mit der Frage einer mdglichen Misshandlung des Ouri Jallow intensiv
auseinander gesetzi, ware dies doch ein mdgliches Motiv flr den misshandelnden Tater
gewesen, Ouri Jallow spater mit Verdeckungsabsicht zu tdten. Die Kammer halte daher zu
beachten, dass im Rahmen einer von den Nebenklagem in Auftrag gegebenen zweiten
Obduktion des Leichnams Ouri Jallows im Institut flir Forensische Medizin im Kiinikum der
Johann Wolfgang Goethe - Universitédt in Frankfurt am Main bei einer Spiral-CT ein

Nasenbeinbruch fesigesiellt worden war.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Bratzke, Direktor jenes Instituts und damais als 1. Obduzent
mit der Obduktion befasst, hat hierzu ausgef(]hrt, dass er Ende Méarz 2005 den Auftrag
bekommen habe, die Leiche Ouri Jallows im Rahmen eines Privatgutachtens nach der zuvor
erfolgten Obduktion durch die Rechtsmedizin in Halle ein weiteres Mal zu obduzieren. Im
Ergebnis seiner Obduktion habe er neben den Brandeinwirkungen auf den Kdrper Ouri
Jallows keine Anzeichen flr Verletzungen durch Gewalteinwirkungen oder in sonstiger
Weise durch fremde Hand feststelien konnen. Bei dem Nasenbeinbruch, der zuvor bei der
Obduktion in Halle nicht festgestellt worden war, handele es sich um eine Verletzung, die bei
einer normaten rechtsmedizinischen Obduklicn nicht habe auffailen muissen, da im Rahmen
einer soichen Obduktion nicht alle Knochen freigelegt wirden. Die kndcheme Verletzung sei

auch auf einem Ronigenbild nicht zu erkennen gewesen, jedoch verflge er in seiner Klinik,
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anders als <die gerichtémediz]nischen= Institule Ublicherweise, Uber die Mdglichkeit einer ‘
Spiral-CT, bei der der Bruch aufgefallén sei. Zur Enistehung des Bruchs konne er keine
Aussage treffen, vor allem sei es durchaus moglich, dass dieser postmortal enistanden set.
Dabei sei zu beriicksichtigen, dass die Leiche nicht nur von der Zelle im Polizeirevier in das
Institut fUr Rechismedizin nach Halle verbracht und dort erstmals obduziert worden sei,
sondern dass sie spater auch noch von einem Bestattungsunternehmen von Halle nach
Frankfurt am Main verbracht worden sei. Da sich der Umgang mit der Leiche nicht mehr im
Einzelnen nachvoliziehen lasse, kOnne nicht ausgeschlossen werden, dass bei dem
Transport wie auch moglicherweise schon im Rahmen der Arbeiten bei der ersten Obduktion
das Nasenbein gebrochen sei. Auch alle weiteren Befunde seien durch einen Tod durch
Hitzeschock und durch die durchgefuhrie erste Obduktion zwanglos erklarbar, nichts habe

auf eine Gewalteinwirkung gegen den Kopf hingedeutet.

Obwohi die Kammer diese Ausfiihrungen des Sachverstandigen besonders kritisch geprift
hat, weil sie zu beachten hatte, dass insbesondere die Bekundungen der Zeugen Méarz und
Scheibe zu selbstschadigendem Verhalten des Ouri Jallow moglicherweise dazu gedient
haben konnten, entsprechende Veretzungen am Kopf des Ouri Jallow, die tatsachlich im
Rahmen einer Misshandlung entstanden sein konnten, anders zu erklaren, fand diese
Hypothese keine Bestatigung. Gerade der Sachversténdige Prof. Bratzke, der von den
Nebenkl&gern beauftragt worden war und der, von seiner ohnehin erkennbaren Neutralitat
abgesehen, jedenfalls in keiner Weise im Verdacht stand, Obduktionsergebnisse zu Gunsten
der Polizei zu verfalschen oder von seinen Ergebnissen elwas zu vertuschen, bestatigte
nachvollziehbar das gleichlautende Ergebnis der erslen, von dem Sachverstandigen Prof.
Kieiber erorterten Obduktion, dass nichts an der Leiche des Ouri Jallow den Rickschluss auf

Misshandlungen zu Lebzeiter erlaubt habe.

=s blieb daher fir die Kammer nur die Feststellung, dass jedenfalls bis zur Fixierung des
Quri Jallow in der Zelle 5 keine korperliche Misshandlung seiner Person statigefundén hat.
Fir eine andere Feststeliung hatte unterstellt werden miissen, dass alie enisprechenden
Spuren vernichtet worden sind, alle bei der Misshandiung anwesenden Polizeibeamtien
darliber schweigen und sich diésem Schweigen auch der Zeuge Dr. Blodau und die an der
Misshandlung selbst unbeteiligten Polizisten angeschlossen haben, die Ouri Jallow spater in
der Zelle kontrolliert haben und die zumindest die Folgen einer vorausgegangenen massiven
Misshandlung hatlen sehen muissen. Zudem hatle es sich um Misshandlungsfoligen
gehandelt haben missen, die entweder an der Brandleiche nicht mehr feststellbar oder zwar
feststellbar, von den obduzierenden Arzten aber nicht gefunden oder bewusst verschwiegen

wurden oder die sich auf den Nasenbeinbruch beschrinkten, dessen Enistehungszeit nicht
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mehi feststelibar war. Fur diese Unierstellungen mit der Schiusstolgerung auf erfolgle

Misshandiungen Ouri Jallows fehlte indes jedes konkrete Indiz.

Die Einlassung des Angekiagten, persénlich Ouri Jallow an jenem Morgen im Gewahrsam

nicht gesehen zu haben, hatie die Kammer ebenfalls als nicht'widerlegt anzusehen.

Zwar hat der Angeklagte selbst bekundet, dass der erste Vermerk der Uhrzeit ,09:30 Uhr
.O." im Buch Uber Freiheitsentziehungen von ihm stammt und es sei auch die Regel, dass
derjenige, der eine Tatsache in dem Buch bekundet, selbst dort sein Kirzel anbringt. Er sef
an jenem Tag aber nicht im Gewahrsamsbereich gewésen und er konne heute nicht mehr
ausschlieften, dass ihm die Uhrzeit der Gewahrsamnahme des QOuri Jailow an jenem Morgen
nur mitgeteilt worden sei und dass er dann die ihm gemachte Mitteilung in das Buch

gingetragen habe.

Die Kammer hatte jedoch aufgrund der vorgenannten Beweislage keinen Zweifel daran, dass
an jenem Morgen sicher auch die Zeugen Marz und Scheibe bei der Aufnahme des Ouri
Jallow in den Gewahrsam anwesend waren. Damit ergab sich jedenfalis, dass der Eintrag in
dem Buch Ober Freiheifsentziehungen zu 09:30 Uhr, der nur mit dem Kirzel d‘es

Angeklagten versehen ist, mindestens unvolisiéndig und daher jedenfalls unzutreffend ist.

Zudem hat der Zeuge Marz bekundet, dass er den Angeklagten an jenem Morgen jedenfalis
nicht im Gewahrsamsbereich gesehen habe. Er halte es fir durchaus méglich, dass die in
dem Buch UGber Freiheitsentziehungen notierten Angaben von ihm oder von Thippe
gegenlber dem Angeklaglen gemacht worden seien und dass der Angeklagie sie dann in
das Buch eingetragen habe. An sich sei es aber zwingend, dass derjenige den Eintrag
fertige, der auch ,unten war. Da aber sein Klrze! dort nicht stehe, wiirde dies ja eigentlich

entgegen dem fats&chlichen Geschehen bedeuten, dass er selbst nicht im Gewahrsam war.

Ahnlich waren die Angaben dazu durch den Zeugen Scheibe: Wenn das Kirzel des
Aﬂgeklagten in dem Buch stehe, bedeute dies an sich, dass der Angeklagte auch im
Gewahrsamsbhereich gewesen sein misse. Er — Scheibe — habe es selbst so gehandhabt,
wenn er mal Kontrellen gemacht habe. Habe er mit einem Koliegen kontroliiert, sc meinte er
sich zu erinnern, dass der ebenfalls unterschrieben habe. Allerdings sei er am 07, Januar
2005 nichlt im Zimmer des Diensigruppenleilers gewesen und habe selbst auch keine
Eintragung im Buch Gher Freiheitsentziehungen vorgenommen, obwohl er zu Beginn der
Gewahrsamnahme dabei gewesen sei. kr habe sich zum Zeitpunkt der ersten Verhandlung

vor dem Landgericht Dessau-Roftlau noch zu erinnern gemeint, dass er den Angekiagten
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damals im Gewahrsamsbereich-gesehen habe. Der Angeklagle habe ihm jedoch gesagt,
dass er sich da irren musse. Er sei sich jelzt diesbez{iglich nicht mehr sicher. Vielleicht habe
er es sich im Nachhinein nur gewlnschi, dass der Angekiagie wegen der damaligen

Umsténde der Gewahrsamnahme selhst dabei gewesen ware.

Fiir eine Anwesenheit des Angeklagten im Gewahrsam sprach nichl, dass auch der Zeuge
Thippe meinte, den Angeklagien im Zusammenhang mit der Gewahrsamnahme des Ouri
Jallow im Gewahrsamsbereich gesehen zu haben. Hierzu bekundete er naher, dass-er das
glaube, sich aber nicht sicher sei. Er kenne den Angeklagten schon lange und der sei
,eigentlich immer* runter gegangen, wenn jemand in Gewahrsam genommen worden sej.
Vor allem vor dem Hintergrund dieser lelzlen Angabe vermochie es die Kammer daher nicht
auszuschlieen, dass der sich insoweit nicht konkret erinnemde Zeuge Thippe jenen
Vorgang am 07. Januar 2005 mil einem Vorgang bei einer anderen Gewahrsamnahme
verwechselte, bei der der Angeklagte im Gewahrsamsbereich gewesen sein mag. Dass der
Angekiagte ,eigentlich immer® in den Gewahrsamsbereich gegangen sei, bedeutste nicht
hinreichend wahrscheinlich, dass es auch an jenem Tag so gewesen sein muss. Betreffend
den Umstand des Kirzels des Angekiaglen in dem Buch Uber Freiheitseniziehungen
relativierte der Zeuge Thippe zudem die Aussagen der Zeugen Marz und Scheibe: Insoweit
meinte er sich zu erinnern, dass jedenfalis die ersten Eiﬁtrége ger Personalien und des
Gewahrsamsgrundes in der Regel der jeweilige Dienstgruppenleiter gemacht habe, dem die
Daten von den Kollegen Gbergeben worden seien, Allerdings spreche das Kirze! des
Angeklagten in der Spalte der Kontrolien daflr, dass der Angeklagte um 08:30 Uhr, der dort

nolierien Zeit, im Gewahrsam gewesen sei.

Der Zeuge Schulze gab dem gegentber an, dass er zwar die letzte Kontrolle mit Hopfner
gemacht habe, er danach aber nichts im Buch Uber Freiheitsentziehungen eingetragen oder

abgezeichnet habe. Er sei davon ausgegangen, dass Hopfner das erledige.

Der Zeuge Mevyer, an jenem 07. Januar 2005 Miiglied einer Funkstreifenwagenbesatzung in
der Schicht des Angekiagten, gab an, dass es damals nicht Ublich gewesen sei, dass sich
bei einer Zellenkontrolle anschliefend beide kohtrolfierenden Beamten in das Buch
eingetragen hatien,

Dies bestétigte der Zeuge Semmler, der angab, dass die Kontrolle der Zelle des Ouri Jaliow
um 11:05 Uhr von ihm und Meyer vorgenommen worden sei, den anschlieflenden Eintrag im
Buch Uber Freiheitsentziehungen aber nur er vorgenommen habe. Dabei habe er allerdings

sowohl sein Kirzel wie auch den Namen ,Meyer* eingetragen.
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Der Zeuge Kohl, damatliger Revierleiter, bekundete insowelt, dass eigentlich jeder selbst in
dem Buch Uber Freiheitsentziehungen sein Kiirzel vermerken solle, zum Teil habe aber ein
Koliege fur den anderen mit gezeichnet. Wichtlg sei nur gewesen, dass zwei Koilegen
kontrolliert hatten. Der erste Eintrag am 07, Januar 2005 zu Ouri Jaliow bedeute &igentlich,
dass der Angeklagte eine Kontrolle gemacht habe. Eventuell bedeute es aber auch nur, dass
er es veranlasst habe, aber dann habe der Eintrag eigentlich anders erfolgen missen. thm
gegeniiber habe der Angeklagte schon am 07. Januar 2005 bekundet, dass er Quri Jaliow

nicht lebend gesehen habe.

Der Zeuge Bock bekundete wiederum, dass er selbst — nicht bei Ouri Jallow, aber zu
friheren Zeiten — mehifach Zellenkontrollen durchgefihrt habe. Er kdnne sich aber nur in
einem Fall daran erinnern, anschliebend selbst die Kontrolle in dem Buch Uber
Freiheitseniziehungen eingetragen zu haben. Ansonsten habe er Uber das Ergebnis seiner
Kontrolle dem jeweiligen Dienstgruppenleiier berichiet und der habe es dann irgendwie

dokumentiert”.

Der Zeuge Weise, damals in anderer Schicht als der Angeklagte als stellvertreiender
Diensigruppenleiter tatig, gab an, dass in der Regel die kontrollierenden Kollegen selbst in
dem Buch Uber Freiheitsentzishungen unterzeichnet hatten, Er halle es aber fir durchaus
mogtich, dass er es mal fur die kontrollierenden Beamien in das Buch eingeiragen habe,
konne das aber nicht mehr sicher sagen, zumal eigentlich die Kollegen nichis daran hindere,

sich selbst einzutragen, da sie ja den Schlitissel ohnehin zurlick bringen missten.

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Angaben Uber die Praktiken im Umgang mit
Eintragungen in das Buch Uber Freiheitsentziehungen vermochie die Kammer jedenfalls
nicht die Einlassung des Angeklagten als wideriegt zu betrachten, dass er oz anderem,
sich aus dem Eintrag ergebendem Anschein nicht im Zusammenhang mit Ouri Jaliows
Einfieferung im Gewahrsam gewesen ist. Denn inshesondere daran, dass zum Zeilpunkt der
Gewahrsamnahme die Zeugen Marz und Scheibe jedenfalls im Gewahrsamsbereich waren,
bestehen nach dem gesamten Beweisergehnis ebensowenig Zweifel wie daran, dass die
letzte Kontroile auch von dem Polizeibeamten Schulze vorgenommen worden ist. Dennoch
“sind sie alle drei im Buch Uber Freiheitsentziehungen nichi vermerkt, Die Kammer vermochte
sich unter Berlcksichiigung der unterschiedlichen Zsugenaussagen aufgrund  das
Umstandes, dass das Kirzel des Angeklagten dort vermerkt ist, nicht im Umkehrschiuss
davon zu dUberzeugen, dass er dann selbst jedenfalls im Ge\rvah;'sanwsbereich gewesan sein

muss. Soweit Zeugen noch Erinnerungen an dis Anwesenheit des Angeklagten bekundeten,
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* waren diese Erinnerungen zu ungenau, als dass sie fir eine enisprechende Feststellung

gereicht hatlan.
cc) Die Gewahrsamssituation

Die Feststellungen, die die Kammer zum tatzeitlichen Zustand der Zelie 5 getroffen hat,
berchen auf den in Augenschein genommenen Lichtbildern, soweit darauf die Zelle zu der
damaligen Zeit zu erkennen ist. Sie beruhen zudem auf den in der Hauptverhandlung
wiedergegebenen Feststellungen, die der Sachverstédndige Dr. Porlz fir  seine
Gutachienersteliung zu dem Brandgeschehen vor Ort im Rahmen seiner
Gutachtenerstellung getroffen hat. Der Sachverstdndige hat die Zelle 5 zudem neu
vermessen, seine Ergebnisse in der Hauptverhandiung bekundet und so die von der
Kammer dazu getroffenen Feststellungen erméglicht. Wie auf den tatzeitnah angefertigten
und bei der Akte befindlichen Lichtbildern und den von Dr. Portz angefertigten und ebenfalls
in Augenschein genommenen Videoaufnahmen zu erkennen war, haben sich die
Renovierungsarbeiten nach dem Brand im Jahr 2005 nur unwesentlich auf den Zustand der
Zelle ausgewirkt, so dass deren heutiger Zustand, den die Kammer zudem im Rahmen einer
Ortshesichiigung in Augenschein genommen hatf, und der Zustand unmittelbar vor dem
Brandgeschehen verg!eic‘hbar war, Einziger augenfalliger Unterschied war, dass die zur
Tatzeit etwa mittig der Zellendecke angebrachte ionisationsmeldeanlage in ihrem damaligen

Zustand heute nicht mehr vorhanden ist.

Die Brandmeldeanlage sei nach Angaben des Zeugen Kohl etwa im Jahr 1999 oder 2000
voilig neu errichtet worden. In den Zellen und in dem Fiur des Gewahrsamsbereichs seien
Rauchmelder instailiert worden, die mit einem optischen Signal (blinkende Diode) und einem
akustischen Signal (Piepton) auf ein Bedienungselement an der Wand im Zimmer des
Dienstgruppenleiters geschaltet gewesen seien. Dort habe sich auch der Monitor der
Videoiberwachungsanlage befunden, Uber den der Flur des Gewahrsamsbereichs zu sehen
gewesen sei. Die Abdeckung Uber dem Rauchmelder in der Zelle 5 sei nachtréglich

angebracht worden, weil die Meider vorher hatten abgerissen werden kénnen.

Wie sich aus den Aussagen der Zeugen Marz, Scheibe und Thippe, aber auch aus den
jetzigen und friheren Angaben der spater die Zelle kontrollierenden Zeugen Semmier,
Meyer, Hopiner und Schulze und den nach dem Brandgeschehen in der Zelle angefertigien,
in der Beweisaufnahme in Augenschein genommenen Lichibildern erkennen liefd, wurde Quri
Jallow bei seiner Gewahrsamnahme in der Zelle 5 an den Hand- und Fu_f&gelenken Tixiert,

Die Hand- und Fulfessel, die dabei Verwendung fanden, hat die Kammer im Original, soweit
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sie noch vorhanden waren, ebenso in Augeﬂscﬁe{n genommsan wie damit vergleichbare
Originalfesseln aus dem Polizeibestand, von deren Ubereinstimmenden Zustand mit den
damaligen Fesseln sich die Kammer anhand eines Vergleichs mit den damals verwendeten
Originaifesseln hat Oberzeugen kénnen. Dass die damalige Fixierung mit polizeiliblichen
Handfesseln sowie mit Fulifesseln, die noch alls dem ehemaligen DDR-Bestand vorratig
waren, erfolgl ist, ergab sich aus der entsprechenden Einiassung des Angeklagten und den
lichtbildern, die die Situation in der Zelie unmittelbar nach dem Brand zeigen. Zudem
bekundete der Zeuge Méarz, dass zur Fixierung seine Handfesse! und die Handfessel seines
Keliegen Scheibe verwendet worden seien, er — Mérz — sei dann spéter ohne Handfesseln
auf Streife gewesen. Eine Fulifessel, die Ublicherweise in einem Panzerschrank in einem
Raum neben dem Schreibzimmer des Arbeitsbereiches des Dienstgruppenieiters aufbewahrt
worden sei, sei von Thippe geholt worden. Bei den damals verwendeien Fuftfesseln habe es
sich noch um alte Fesseln aus DDR-Zeiten gehandell. Die Schitssel fur die Fulfessel und
die Schlissel fir den Gewshrsamsirakt seien getrennt gewesen, einheitliche

Handfesselschilissel habe jeder Streifenpolizeibsamie bei sich.

Auf welchem Weg die zweite Fufifessal in den Gewahrsamsbereich gelangt war, war im

Ergebnis der Beweisaufnahme nicht mehr festzustellen.

Die Kammer hatte nach alledem aber keine Zweifel daran, dass bei der Fixierung Ouri
Jallows die fesigesteliten Fesseln verwendet worden sind. Es ist zudem nicht ersichtlich,
weshalb dies anders gewesen sein socilte und bei Ouri Jallow andere als die sonst Ublichen
Hand- und Fulfesseln Verwendung getfunden haben sollien. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht daraus, dass die Handfessel, mit der Ouri Jallow am rechien Handgelenk an dem

Metallbligel der Zellenwand fixiert worden ist, nicht gesichert, sondern vernichtet worden ist.

Zu der Entsorgung jener Handfessel hat der Zeuge Grimm, der damalige Hausmeister,
hekundet, er ﬁabe am 10. Januar 2005 nach einem Urlaub wieder seinen Dienst angetreten
und von dem Brand erfahren. In der Folgezeit habe es noch Untersuchungen in der Zelle 5
gegeben. Als diese beendet gewesen seien, habe er die noch immer dort an dem
Wandblgel hdngende Handfessel mit einem Bolzenschneider geldst und zusammen mit ein
paar Resten aus der Zelle in einen Eimer gegehen. Der Eimer sei nicht einmal voll gewssen.
Der Eimer habe dann noch einige Zeit im Vorraum gestanden, bis der Verwaltungsieiter
Michiik dann irgendwann gesagt habe, dass der inhalt entsorgt werden kdnnzs. Das habe er -
Grimm - dann gemacht und die Handfessel dann mit dem Bolzenschneider noch mehrfach
durchirennt, damit man nicht mehr erkennen konnte, um was flr einen Gegenstand es sich

gehandeit habs, Der Inhall des Eimers sei dann im Mdflcontainer gelandet.
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Zwar wére es aus Sichi der Kammer w(knschen.swert gewesen, auch jene Handfessel Ouri
Jallows schon der Vollstandigkeil halber zu sichern, so wie es auch mit der anderen
Handfessel und den Fuifesseln erfolgt ist, Der Zsuge Heikroth von der Tatortgruppe des
Landeskriminalamts hatte hierzu bekundet, dass jene Handfessel anders als die anderen
Fesselin am 07, Januar 2005 nicht an dem Blgel zu losen gewesen sei, deshalb sei sie am
Handgelenk der Leiche gedffnet worden und an dem Bugel hangen geblieben. Eigentlich
hatte sie noch spater gesichert werden sollen, dies sei aber wohi vergessen worden.
Allerdings ist nicht ersichtfich, dass und gegebenenfalls weiche weitergehenden
Erkenninisse aus einer Augenscheinseinnahme jener inzwischen vernichteten Fessel hitte
gewonnen werden konnen. Fir die Unierstellung, die Fessel wére manipuliert worden, um
nach einem von dritter Hand verursachten Brand die Befreiung Ouri Jallows zu erschweren,
sprach schon deshalb nichts, weil die Handfessel am Handgelenk zu offnen gewesen ist.
Des Weiteren sprach nichts daflr, dass die Milglieder der Tatortgruppe des
Landeskriminalamts von einer derartigen Manipulation wussten und die Fessel deshalb nicht
sicherten, wie es schlielllich auch als abwegig erscheint, die Handfessel aus Grinden der
Vertuschung nicht zu sichern, sie dann aber zumindest einige Tage in der Zelle héangen zu
lassen, statt sie sofort ,verloren gehen zu lassen®. Mehr als die Feststellung, dass die
Sicherung der Handfessel winschenswert gewesen ware und dass es sich bei der
Vernichlung der Handfessel um einen Ermmittlungsmange! gehandell hat, hat die Kammer
daher nicht getroffen. Vor allem war ein Rdckschiuss darauf, dass mit jener Fessel
irgendetwas anderes als die von der Kammer getroffenen Feststellungen bewiesen worden

ware, nicht maglich.

Bel der damals in der Zelle 5 befindlichen Matratze handelie es sich um eine Matratze, die
zwar in der Lange zu dem Podest, auf dem sie lag, passte, in der Breite aber etwa 10 cm
tber den Podestrand in die Zellenmitte hin hinausragte. Einen Grund daflr, warum diese
etwas breitere Matratze gerade in der Zelle 5 verwendet worden ist, konnte nicht mehr sicher
festgestelit werden. Es lag jedoch nahe, dass diese Matratze in jener Zelle Verwendung
fand, weil das dortige Schlafpodest nur einige Zentimeter hoch war, wéhrend das Podest in
den anderen Zelien, wovon sich die Kammer bei dem Ortstermin Uberzeugt hat, bei gleichen
Oberflachenmalfien deutlich hdher, etwa auf lblicher Bettenhdhe, gewesen ist. Ware dort die
Matratze mit Uberbreite verwendet worden, héitte dieses die Gefahr begriindst, dass eine
darauf liegende Person, wenn sie sich liegend dem Uberstehenden Matratzenrand nahert,

van dem Podest stirzt,
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Beziiglich der méglichen Herkunit jener Matratze mit Uberbreite haf die Zeugln' Schleif,
damals angestelit im Polizeiverwaltungsdienst des Dessauer Rewviers und in dieser
Eigenschaft unter anderem fiir die Materialbeschaffung zusténdig, angegeben, dass
Matraizen grundsétziich Uber das Technische Poiizeiamt bezogen worden seien. Wenn e%ne'
Matratze defekt war, sei sie ausgetauscht worden. Es habe aber mal einige Zeit vor dem
Januar 2005 beschéadigle Matratzen gegeben, die nicht sofort gegen neue hatien
ausgetauscht werden kénnen. Deshalb habe man sich vom Bundesautobahnrevier eine
Matratze ausgeliehen. Diese sei groler gewesen als die anderen im Revier vorhandenen

Matratzen,

Dass jene breite Matratze am 07. Januar 2005 in der Zelle 5 lag, hat die Zeugin Zeise,
damais als Reinigungskraft flr die Reinigung auch der Zellen zustandig, bekundet, nach
deren Angaben diese breite Matratze jedenfalls in der Zelie 5 an die Wand angelehnt
gestanden habe, als sie wenige Stunden vor der Gewahrsamnahme Ouri Jaliows die Zelle
und auch jene Matralze gereinigt habe. Anhalispunkte daflr, dass jene Matratze vor der

Fixierung Ouri Jallows ausgewechselt worden ist, haben sich nicht ergeben.

Dass Ouri Jallow trotz seiner Fixierung ein nicht unerheblicher Bewegungsspielraum
verblieben ist, hat die Kammer aufgrund von Bewegungsversuchen fes{gestell, die unter der
Anleitung des Sachversténdigen Dy, Portz mit dem Polizeibeamten Lampe (nicht identisch
mit dem stelivertretenden Kommissar vom Lagedienst Lampe) als Testperson gemacht hat
und die videodokumentiert worden sind. Jene Videodokumentation hat die Kammer in
Augenschein genommen. Nach einem ersten Bewegungsversuch, bei dem die Tesiperson
allerdings auf einer nicht Uber das Podest hinausragenden Matratze geiegen hatle, wurden
spater erneute Bewegungsversuche mit einer breiteren Matratze, die der vom 07. Januar
2005 entsprach, vorgenommen. Die Versuche fanden statt in der renovierten Zelle 5 des
Polizeireviers Dessau, wobei als Testperson ein Polizeibeamter nach der Vorgaben der
Grofte und des Gewichtes von Ouri Jallow ausgewahlt wurde, die Ouri Jallow von der
Konstitution nahezu enisprach. Die Testperson wurde auf der Matratze liegend sowohl an
den Handgelenken wie auch an den FuRgelenken mit den Fesseln, die von der Kammer auf
ihre Baugleichheit mit den bei Ouri Jallow verwendeten Fesseln geprift worden waren, an
den Metalibigeln an der Zellenwand und dem Podest fixiert, Da aufgrund der
Brandzehrungen an der Leiche des Ouri Jallow nicht mehr sicher festzustelien war, wie eng
damals bei ihm die Fesseln anlagen, fandan die Bewegungsversuche mit der Testperson mit
unterschiedlich anliegenden Fesseln statl. Zwar waren dis Bewegungsmoglichkeiten bei eng
anliegenden Fesseln elwas geringer, weseﬂtlichel Unterschiede ergaben sich bei den

Testergebnissen dadurch aber nicht. Die Tesiperson unternahm sodann diverse Versuche,
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~ die der Feststellung der Bewegungsmoglichkeiten seines gesamten Korpers dienten. Dabel
bewegle er séinen Korper auf der Matratze nach rechis und links soWie in Kopfrichtung und
Fulrichtung und baumie dabei seinen Oberkdrper auf. Dies alles wurde von dem
Sachvei‘sténdigen vermessen, Zudem lieflen die Bewegungsbersuche erkennen, dass die
Hénde der Testperson an beiden Seilen trotz der Fixierung einen nicht unerheblichen
Splelraum besallen, der etwa den Zugriff auf ein Feuerzeug in der Bekleidung, unterhalb des
Korpers oder unterhalb der Matratze erméglicht hatten. Zudem hat der Testperson mit der
rechten Hand Bewegungsversuche unternommen und dabei mittels eines Filzstiftes, dessen .
Miene etwa mil den Fingerkuppen seiner rechten Hand abschloss, das bei den jeweiligen
Positionen jeweils mdgliche Bewegungsfeld der rechien Hand an der Zellenwand und auf der
Matratze angezeichnet. Auch hat die Testperson in zwei Versuchen mit der fixierten rechten
Hand mit einem Feuerzeug die Umhiliung der unter ihr befindlichen Matratze aufgeweicht
und aufgerissen. In einem letzten Versuch hat die Testperson, bei dem ihre linke Hand aus
Sicherheitsgriinden nur mit einem Gummiband an dem Blgel gesichert war, er aber den
Bligel mit jener Hand umfasste und die rechte Hand am Handgelenk fixiert war, durchgehend
15 Minuten iang die Matratzenhille mit dem Feuerzeug in der ungeschiitzien Hand und chne
sich dabei erkennbar zu verbrennen oder hitzebedingte Schmerzen zu haben, aufgeweicht,
die oberste Schicht abgezogen und gegen Ende der 15 Minuten mit einem Finger ein Loch in
das textile Hillenmaterial geslochen, den Finger hindurch gésteckt und die Hiilie
aufgerissen. An der bis dahin entstandenen Offnung hat die Testperson dann mit der
fixierten rechten Hand die Matratzenfliliung angeziindet und dieses Feuer etwas langer als
eine Minute brennen lassen, bis die gesundheitlichen Gefahren fiir die Testperson, der
ledigtich Uber den rechten Arm ein feuerfestes Tuch gelegt worden war, eine Fortdauer des
Versuchs nicht mehr erlaubte. Auf die sich daraus im  Einzelnen ergebenden
Schiussfolgerungen und noch weitere Einzelheiten der Bewegungsversuche wird in anderem

Zusammenhang an spaterer Stelle dieser Urtellsgriinde eingegangen werden.

Der Zeuge Mérz, der die Fixierung nach eigener, wenn auch nicht sicherer Erinnerung selbst
angeordnet habe, bekundete, dass er bei den spéteren Rekonstruktionen des Vorfalls vom
07. Januar 2005 fir das lLandgericht Dessau-Rofdlau in dem ersten Verfahren (berrascht
geweéen sei, welche Bewegungsmdglichkeiien sine Person irotz dieser Fixierung auf der
Matratze noch gehabt habe. Er kdnne sich nicht mehr erinnern, ob es damals Regelungen
gegeben habe, die sich auf sin eventuelies Erbrechen der fixierten Person, der disse
Beweglingsspielrdaume entsprechend seinen eigenen Vorstellungen nicht geblieben wiren,
bezogen haben. Moglicherweise ware es besser gewesen, so gab der Zeuge Marz an, wenn
Curi Jaliow auf der Seite gelegen hatte, aber ,ein Risiko” seif Jimmer dabei”. Damals habe er

sich keine Gedanken wegen eines maglichen Erbrechens gemacht. Dass es eine Anweisung
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gegehen .habe, dass in soichen Situation sich jemand neben die fixierte Person zu setzen

habe, sei thm nicht bekannt.

Dass am Tatiag entgegen der Vorschrift der Polizeigewahrsamsordnung in der damals
geltenden Fassung vom 27. Marz 1995 (insoweit hat der Bundesgerichishof in seinér
Revisionsenischeidung in dieser Sache vom 07. Januar 2010 offenbar versehentlich auf die
Polizeigewahrsamsordnung in der erst spateren Fassung vom 28. Februar 2006 abgestellt,
in die allerdings erst nach und nicht zuletzt wegen des verfahrensgegenstandlichen Vorfalls
die dort vom 4. Strafsenat in Bezug genommen Vorschriften aufgenommen worden sind)
kein Gewahrsamsbeamier férﬁwlich eingesetzt worden ist, hat die Kammer nicht nur aﬁfgrund
der kinlassung des Angeklagten, sondern auch anhand weiterer Zeugenaussagen feststeilen
konnen. Der Angeklagte hat in seiner Einlassung bekundet, dass eine formliche Einsetzung
eines Gewahrsamsbeamten zu der damaligen Zeit nicht {blich gewesen und am 07. Januar
2005 aufgrund der geringen Personalstarke auch gar nicht moglich gewesen sei. Die
Tatigkeit des Gewahrsamsbeamten habe daher zunédchst Thippe, solange er noch Dienst
gehabt habe, ausgelbt. Spater hétten dann dazu Beamte eingesetzt werdan miissen, die
entweder gerade zur VerfUgung standen oder die dazu von einer Streifenfahrt in das Revier
hatten zuriickbeordert werden missen. ;
Der Zeuge Marz gab zwar an, er gehe davon aus, dass nach der Fixierung Ouri Jallows der
Polizeibeamie Thippe als Gewahrsamsbeamter eingesetzt worden sei. Thippes Aufgabe
ware dann gewesen, sich um die Person im Gewahrsam zu kimmern, ihn und die Zelle zu
kontrollieren, die Vitalfunktionen zu prifen und Quri Jallow mit Essen und Trinken zu
versorgen, wenn er etwas gebraucht hétle. Far die Einsetzung eines solchen
Gewahrsamsheamten sel aber der Dienstgruppenleiter zustdndig gewesen, ob der
Angeklagte dies am 07. Januar 2005 tatsachlich gemacht habe, kbnne er nicht sagen. Am
jenem Tag sei die Personaldecke im Revier dinn gewesen. Es habe immer zu wenig
Personal gegeben, an jenem Tag inshesondere, weil es sich um einen Brlckentag gehandelt

habhe.

Der Zeuge Thippe bekundete hingegen, er wisse zwar davon, dass es Regelungen gegeben
habe, in welchen Fallen ein Gewahrsamsbeamter eingesetzt werden musse. Naheres dazu
sel thm aber nicht bekannt, Er selbst sei am 07. Januar 2005 jedenfalis nicht zum
Gewahrsamsheamien bestimmt worden, er habe auch niemandem gesagt, dass ein fester
Gewahrsamsbeamter zu bestimmen sei. Er habe zwai Kontrolien durchgetihrt, ansensten
sei er bezlglich Ouri Jallow mit nichts beauftragt gewesen. Der Angeklagle habe dies

sicherlich machen kénnen, habe as aber nicht gemacht. Ware es anders gewesen, haile ar
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das sicher nicht vergessen. Zum Verbringen des Ourt Jallow in die Zelle bekundete der
Zeuge Thippe, dass Ouri Jallow dabei nicht gefragt worden sel, ob er auf das WC miusse. Er
sei betrunken und daher nicht zu versiehen gewesen. Allgemein sel es schon richtig, dass
Ouri Jallow bei einem Erbrechen hitle ersticken kénnen, das sei ja auch der Grund, warum
etwa ein Geschédigler bei einem Unfall in die stabile Seitenlage gebracht werden misse. An
dem Tag sei das aber kein Thema gewesen, auch nicht, ob sich jemand neben Ouri Jallow
seizt. Er habe auch nicht erwogen, die Zellentir oder den Gewahrsamsbereich
unverschlossen zu lassen, weil Ouri Jallow ohnehin fixiert war. Dass dort abgeschlossen
wird, sei immer so gemacht worden. Aus seiner Sicht sei das der Grund fur die Anordnung
'haibst[jndiger Kontrolien gewesen, denn ein nichterner Gefangener sei nur bei eigenem
Klingeln  kontrolfiert worden. Auf den Vorhalt, dass die damals geltende
Polizeigewahrsamsordnung fir solche Falie regeimalig und nicht nur bei arztlicher
Empfehlung eine Kontrotle im halbstindigen Abstand vorsah, bekundete Thippe, dass ihm
dies nicht bekannt sei. Der Umstand, dass er bereits zur Zeit des frGheren Todesfalls des
Mario Bichtemann ebenfalis Dienst gehabt habe und damals in einem anschlielenden
Ermittlungsverfahren neben anderen Beschuldigter gewesen sei, habe ihn damals nicht
veranlasst, sich stérker in die Vorschrifien einzuarbeiten. Er habe sich damals einen Anwalt
genommen, zu einer Besohuldlgienvemehmung mit ihm sei es nie gekommen und

schliellich sei das Verfahran emgestelit worden,

Dartber hinaus hat die Beweisaufnahme auch ergeben, dass die Nichteinsetzung eines
konkreten Gewahrsamsbeamten ohnehin der damaligen Ublichen Praxis im Polizeirevier
Dessau entsprach. Insoweit wird auf die noch gesonderte Beweiswiirdigung zu jenen

allgemeinen Versaumnissen verwiesen.

Der Zugang zum im Keller des Reviers liegenden Gewsahrsamshereich war nach den
Feststellungen der Kammer, die sich vor jenen Umstanden im Rahmen der Ortsbesichtigung
selbst Uberzeugt hat, auf unterschiedlichen Wegen maoglich: zum einen direkt Uber eine
AullentGr am dem Zugang vom Treppenhaus gegeniber liegenden Ende des
Gewsahrsamsflurs, die jedoch stets verschlossen war, wie etwa die Zeugen Zeise und Grimm
bekundel haben. Zum anderen konnte der Gewahrsamsbereich durch die am 07. Januar
2005 stets benutzie Tur von dem Ubrigen Kelierraum aus betreten werden, wobei jener
restliche Kellerraum mehrere Zugange hatte. Diese Zugédnge waren Uber das innere
Treppenhaus, dieses wiederum zuganglich von dem Flur der Parterre und vom Minterhof
aus, Uber den Ouri Jailow in den Keller gebracht worden war, aber auch noch Uber eine Tiir
von einem anderen Treppenhaus, Gber das nichl nur die anderen Etagen des Gebaudes,

sondern auch ein Notausgang nach vorne aus dem Polizeirevier hinaus fiihrt, Zu dem Uber
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dieses Treppenhaus erneichbaren Notausgang, Uber den theoretisch jemand unbemerki von
auften in den Kellerbereich vor dem Gewahrsamstrakt hitle gelangen kénnen, bekundete
die Zeugin Freund, die am Vorfallstag als Wachdienst an der Hauspforte tatig war, dass
dieser Notausgang stets verschlossen gewesen sei. Er sei von ihr an jenem Tag nach dem
Brand auf Anweisung von Koh! zum ersten Mal in ihrer Zeit als Wachdienst im Revier, die im
Jahr 2004 begonnen habe, gedfinet worden sei. Auch die Zeugin Schieif bekundete, sie sei
in der gesamten Zeit ihrer dortigen Téatigkeit nur ein Mat aus jener TUr hinausgegangen, als
sie mal bei einer Gebdudebesichtigung den Hausmeister begieilet habe. Sie konne sich nicht
vorstellen, dass fir diese TUOr ein Schlisse! im Zimmer des Diensigruppenleiters gelegen
haben konne. Schiiellich bestand noch ein weiterer Zugang zum Kelier Uber eine von innen
verriegelte Kellertur direkt in den Aufienbereich Richtung Hinterhof zu den Miliconiainern.
Zu dieser Tir, von der Zeugin Freund als Hausmeistertiir bezeichnet, erkidrte der damalige
Hausmeister Grimm, dass diese nachts zusétzlich mit einem Vorhdngeschloss gesichert

worden se&i, dieses habe er aber tagslber abgenommen.

Anhaltspunkte dafir, dass die Aussagen dieser Zeugen zu den ortiichen Gegebenheiten
nicht der Wahrheit entsprachen, ergaben sich fiir die Kammer nicht, zumal sie sich mit den

Erkenntnissen aus der Orisbesichtigung deckien.
dd) Weitere Kontroilen

Der Zeuge Thippe bekundete, er sei nach der Gewahrsamnahme des Ouri Jallow an zwei
Kontrollen seiner Zelle und seiner Person beteiligh gewesen. Bei einer Kontrolle nabe Ouri
Jailow geschlafen, da sei er nur in die Zelle hinein gegangen und habe sich anhand des sich
hebenden Brustkorbes vergewissert, dass Ouri Jallow geatmet habe. Bei der zweiten
Kontrolie habe Ouri Jallow etwas gesprochen, das sei aber unversiéndlich gewesen. Es
habe wie aufbrausend geklungen, sei aber in normaler Lautstarke gewesen. Ouri Jallow sei
immer noch total betrﬁnken gewesen. In der Zelie sei nichis Auffalliges geweéen, eine Piltze
auf dem Zellenboden habe er nicht gesehen. Bai seinen Konirolien habe er nicht gefragt, ob
Ouri Jallow auf das WC miisse. Er sei davon ausgegangen, dass Ouri Jallow es schon sage,
wenn es so wire. Seine Kontrollen habe er im Buch (ber Freiheitsentziehungen vermerkt.
Zu jener Zeit seien dort die anderan Angaben, eiwa zur Person des Ouri Jaliow, schon
eingetragen gewsasen. Bis zu seinem Dienstende um 11:00 Uhr sei Ouri Jallow dann ruhig
gewesen. Er — Thippe —~ gehe davon aus, dass die Wechselsprechanlage schon bis dahin
angestelll gewesen sei, so dass man Ouri Jallow gehdrt hitie, wenn er Gerausche ven sich

gegeben hitte. Allerdings sei er nicht sicher, ob die Wechselsprechaniage zu jener Zeit
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eingeschaltet war, dies sel aber in solchen Fallen die Regel gewesen, wenn jemand in einer

Zelle untergebracht worden sei.

In dem in Augenschein genommenen Buch (iber Freineitsentziehungen sind flr Thippe die
Kontrolizeiten ,10:03 Uhr* und ,10:37 Uhr” vermerkt.

Seines Wissens, so der Zeuge Thippe weiter, hatten nach ihm die Kollegen Meyer und

Semmier eine Zellenkentrolle durchgefuhrt.

Der Zeuge Meyer bekundete, er sei seit 1991 Polizeibeamter, der Angeklagte sei sein
Vorgeseizier gewesen, zu dem er damals keine privaten Kontakie gepflegt habe. Am 07,
Januar 2005 habe er von 10:00 Uhr bis 18:00 Uhr Sonderdienst — der sich hinsichtlich der
Zeiten von dem Regelschichtdienst unterschieden habe — gehabt, Er habe erst
Schreibarbeiten erledigt und habe dann den Auftrag erhalten, eine Kontrolle im Gewahrsam
durchzufUhren. Mit seinem Koliegen Semmler sei er hinunter gegangen und habe mit der
Person im Gewahrsam gesprochen. Der Mann sei auf einer Matrafze fixiert gewesen und
habe gesagt, dass er losgemacht werden wolle, wobei er Arme und Flfte nach oben bewegt
habe. Mehr, etwa dass er auf das WC gehen wolle, habe er nicht gesagft. Die Person sei
sehr aufgeregt gewesen, habe aber bei der Kontrolle nicht gebrillt. Verletzungen habe die
Person nicht aufgewiesen. Sie sei vollstadndig angezogen gewesen, allerdings fehie ihm —
Mevyer — die Erinnerung, ob die Person Schuhe getragen habe. An eine Flissigkeit auf dem
Zellenboden konne er sich nicht erinnern. Darauthin wurde dem Zeugen der Vorhail
gemachi, dass er am 07. Januar 2005 in einer polizeilichen Vernehmung davon gesprochen
haben soll, dass sich rechts neben der Malratze eine feuchte Stelle von klarer FlUssigkeif
befunden habe, welche sich bis zur Tlr hingezogen habe und bei der es sich nicht um Urin
gehandelt hahe, weil es nicht nach Urin gerochen habe, weshalb er davon ausgehe, dass es
Wasser unbekannter Herkunft war. Dazu bekundete der Zeuge Meyer, dass er sich bei der
damaligen Befragung durch die Kriminalbeamten schiecht behandelt gefthlt habe, weil er
nach einer langen Dienstzeit noch lange auf seine Vernehmung habe warten missen. Er
kénne heute nicht mehr angeben, was er damals gesagt habe. Im Ergebnis aber sei es so,

dass wenn er es damals gesagt habe, es auch so gewesen sei.

S0 Dbestdtigte der zeugenschaftlich vernommene damalige Vernehmungsbeamie
Schulenburg dann auch, dass Meyer bei der damaligen Vernehmung davon gesprochen
habe, eine Flussigkeit auf dem Boden gesehen zu haben. Er — Schulenburg — kénne sich
allerdings selbst an jene Aussage Meyers heute nicht mehr erinnern, habe aber zur

Vorbereitung nochmal das damalige Vernehmungsprotokoll gelesen. Meyer habe damals
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wohl vor einer Lache" gesprochen, eine ,Spur bis zur Tir hin® sel ihm — Schulenburg — aber
auch auf den Vorhalt der Protokolipassage .eine feuchte Steile (...), welche sich bis zur Tar
hinzog" nicht mehr in Erinnerung. Jedenfalis habe bei ihm — Schulenburg — die damalige
Aussage Meyers, so wie sie damals gemacht worden sei, keine ,Alarmlampen aufleuchten®

&

lassen,

Die Zelle, so sagte der Zeuge Meyer weiter aus, sei dann wieder verschiossen worden und
er sei mit Semmler wieder nach oben gegangen, wo er die Konirolle in ein Buch eingetragen
worden sei. Zu den Hintergriinden der Gewahrsamnahme habe er nichis gewussi, er habe
nur den Auftrag gehabt, nachzusehen, ob es der Person gut geht, Spétér seien sie beide auf
Streifenfahrt gewesen und als sie gegen 12:00 Uhr wieder zum Revier gerufen worden

seien, sei dort schon Qualm aus dem Kelier gekommen.

Flr Semmler und Meyer ist in dem Buch Uber Freiheitsentziehungen als Kontrolizeit ,11:05
Uhr" notiert.

Der Zeuge Semmler, nach eigenem Bekunden Polizeibeamter seit 1994, hat die Angaben
seines damaligen Koltlegen Meyer im Wesentlichen besi&tigt. Nach einigen Schreibarbeiten
zu Beginn ihres Dienstes sei er mit Meayer beauftragt worden, eine im Gewahrsam
befindliche Person zu kontrollieren. Als er zum Zweck der Kontrolle die Schilssal aus dem
Dienstgruppenleiterbereich geholt habe, habe er Uber die dortige Wechselsprechanlage aus
der Zelle klappernde Gerdusche gehért. Die Person sei bei der Kontrolle fixiert gewesen,
aber es sei ihr gut gegangen. Anders als der Zeuge Meyer erinnerie sich der Zeuge
Semmler an einen  nicht weiter erregten® Ouri Jallow, der ihm damals nicht bekannt
gewesen sei und der sich in seing Situation ergeben habe. Er habe von den Fesseln
losgemacht werden wollen, weil er schlafen wolle, was aber mit den Fesseln nicht
funktioniere. Sich selbst an eine Pfiltze auf dem Zellenboden nicht mehr erinnernd gab der
Zeuge Semmier aber auf Vorhait seiner enfsprechenden Aussage vom 07. Januar 2005 an,
wenn er damals gesprochen habe von einer ihm sonst nie im Gewahrsamsbereich
aufgefallenen flissigen Substanz unmitielbar neben der Matratze der Zelle 5, einer Art
Rinnsal, woh! aus Wasser, weil es nicht nach Urin gerochen habe, werde dies auch seiner
damaligen Wahrnehmung entsprochen haben. Um eine ,vollig nasse” Flache kdnne es sich
aber nicht gehandelt haben, weill er dann Mafinahmen ergrifien hétte. Nach der Kontrolle
habe er im Dienstgruppenieiterzimmer das ,0.K." gemeldet. Er habe die Kontrolie dann im
Buch eingetragen, ob in Anwesenheit des Kollegen Meyer wisse er nicht mehr. Den Namen
Meyer habe er aber in das Buch eingefragen. Meyer und er seien gemeinsam noch auf

Streife gefahren, bis sie um 12:18 Uhr, die Zeit habe er sich damals notiert, zum Revier
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zurtickgerufen worden selen. Da habe es bereits gebrannt. Er habe schon befiirchtet, dass
die zuvor kontrollierle Person noch in dem brennenden Keller sei, habe aber nichl mehr

helfen konnen.

Zu der fetzten dokumentierten Kontrolle der Zelle 5 vor dem Brandausbruch hat der Zeuge
Schulze bekundet, dass er an jenem Tag mit Verkehrskontrollen beschaftigt gewesen sei, bis
er gegen 11:45 Uhr in das Polizeirevier Dessau zurlick gekehrt sei. im Bereich der
Hauswache sei er von der an der Hauswache eingesetzten Annett Freund gebeten worden
kurz zu warten. Dann sei er von Hopfner angesprochen und gefragt worden, ob er sie zur
Zellenkontrolle begleiten kdnne. Sie habe niemanden greifbar gehabt, der sonst mit ihr zu
der Zelle habe gehen kinnen. Er sei dann mit ihr zu der Zelle 5 gegangen, wopei thm zu
dem Hintergrund der Gewahrsamnahme der dort befindlichen Person nichts bekannt
gewesen sei. Nach einem Blick Hopfners durch den Spion habe sie die Tlr gedffnet. Ouri
Jallow, an allen vier Gliedmafen fixiert, habe sich zunichst, so sein Eindruck, schlafend
gestelit. Dann habe er sie angesprochen und sinngemal gefragl Warum, warum?®, worauf
Hopfner nur erwahnt habe, dass er schon wisse, warum. Ouri Jallow sei in diesem Moment
weder aggressiv noch renitent gewesen. In der Zelle sei ihm nichts Besonderes aufgefallen.
Auch auf den Vorhalt seiner Aussage vom 14. Marz 2005, wonach er neben der Pritsche
gine nicht fest umrissene etwa 25 bis 30 Zentimeter grofie Wasseransan’im%ung gesehen
habe, bekundete er, sich daran nicht mehr erinnern zu kénnen. Wenn er damais und, auf
- Vorhait woh! auch in der Hauptverhandiung vor dem Landgericht Dessau-Roflau, von
Wasser® gesprochen habe, habe er bestimmt vermutet, dass es Wasser gewesen sei, weil
das nun mal die Ubliche Filissigkeit sei. Die Zelle sei dann wieder verschiossen worden und
ar sei mit Hopfner wieder hoch gegangen. Dabel habe ihm Hopiner nur gesagt, dass der”
Frauen belastigt habe. Spatestens an der Hauswache habe er sich von Hépfner wieder
getrennt. Er habe noch das Fahrzeug abgeriisiet und sich umgezoegen. Dann sei Qualm flr
ihn unbekannter Herkunft aus dem hinteren Ausgang des Reviergebdudes ausgetreten. Als
daraufhin dieé Feuerwehr kam, habe er noch bei der Einweisung des Feusrwehrwagens
geholfen. Dann habe er von seinem Kollegen Winsch erfahren, dass er {rotz des Brandes
Feierabend machen kénne und sei dann nach Hause gefahren. Da die Feuesrwehr und das
Deutsche Rote Kreuz vor Ort gewesen seien, habe er keine Veranlaésung gesehen, noch im
Revier zu bleiben. Spater sei er verstdndigt worden, dass er in das Revier zurlickkommen

solie. Da habe er von dem Tod des Quri Jallow erfahren.

Die damals an der Hauswache tafige Zeugin Freund bestatigle die Angaben des Zeugen
schuize dahingehend, dass sie an dem Vormittag mitbekommen habe, dass mehrfach

jemand zu Zellenkontrollen in den Kelier gegangen sei. Bei einem Toilettengang habe sie
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auch gehort, wie jemand etwas gesungen habe, ain ,,konl?ischer Singsang”. Der kénne aus
dem Gewahrsam gekommen sein, allerdings kenne sie den Gewahrsam nicht und wisse
nicht, wo die Zelle 5 liegl. Da das Fenster des WC gedffnet war, kénne der Gesang auch von
hinten, vom Hof gekommen seain. Sonst habe sie aus dem Gewahrsam nichis gehdi, obwoh!
andere, die sonst da unten ,Terror® gemacht und Schreie ausgesioRen hitten, schon von ihr
gehort worden waren. Dann sei Hopfner gekommen und habe jemanden als Begleitung mit
in den Gewahrsam nehmen wollen, da sie dorthin nicht allein hahe gehen wolien, Zu dieser
Zeit seien die Polizeiheamten Winsch und Schulze ins Revier gekommen und Schulze habe
Hopfner dann begieitet. Dies miisse etwa um 11:50 Uhr gewesen sein. Zu dieser Zeilangabe
komme sie, weil sie nach ihren Uﬁterlagen um 12:09 Uhr ein Verwarngeld entgegen.
genommen habe. Das.Verwarngeld habe den Hintergrund gehabt, dass die Rolizeibeamten
Winsch und Schulze unmittelbar vor inrer Einfahrt in den Revierhof einer Radfahrerin wegen
einer Ordnungswidrigkeit ein Verwarngeld auferlegt hatten, weiches die Frau dann um 12:09
Uhr bei ifir bezahlt habe. Zwischen der Erteilung der Verwarnung, die sie Uber einen Monitor
verfolgt habe, und ihrem Kontakt mit der verwarnten Person habe einige Zeit gelegen und
die Uhrzeit ,12:09 Uhr" habe sie damals von ihrem Radiowecker abgelesen und notiert. Jene
Uhr sei allerdings nie auf Genauigkeit geprift worden. Nach der Kontrolie sei Hopfner wieder
nach oben gegangen, einige andere Personen aus dem Revier seien zum Essen gegangen.
Es sei nichis mehr Auffalliges passiert, bis plotzlich der Angeklagte undqdahinter Mobes die
Treppe heruntergelaufen seien. Nach ihren Notizen, von denen die Kammer eine Kopie in
Augenschein genommen hat, und ihrem Radiowecker sei dann der Notarzt um 12:22 Uhr
und die Feuerwehr um 12:37 Uhr eingetroffen. Bei diesen Angaben war allerdings zu
berlicksichtigen, dass der Feuerwehrmann Kuhnhold, dessen Aussage in anderem
Zusammenhang noch an spaterer Stelle ausgefthit wird, unter anderem angegeben hat,
dass nach den bei der Feuerwehr computergespeicherten Zeiten die Feuerwehr um 12:20
Uhr, moglicherweise mit einer Abweichung von einer Minute, am Einsatzort angekommen ist.
Unter Berilicksichtigung einer moglichen Abweichung dadurch bedingt, dass die Feuerwehr
die Ankuhf’{ sofort vermerkt, wahrend deren Ankunft die Zeugin Freund méglicherweise erst
mit einer gewissen Verzdgerung bemerkt haben kann, zeigt sich jedenialls, dass die von der
Zsugin Freund notierfen Zeiten einen Spielraum von einigen Minufen zu den tatsachiichen
Zeilen belassen. Die von ihr darlber hinaus zeitlich nur geschatzie Kontrolie, beginnend
nach ihrer Uhr etwas nach 11:50 Uhr, steht daher in keinem Widerspruch dazu, dass die
Kontrolle nach dem Vermerk in dem Buch Uber Freiheitsentziehungen, nach der Einlassung
des Angeklaglen una nach den Angaben des Zeugen Thippe und fritherer Aussagen der

Zeugin Hopiner bereits um 11:45 Uhr stattgefunden haben soll.
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Anhand «dieser dargesiellten Zeugenaussagen hat die Kammer zudem ‘geprift, ob die
Einlassung des Angeklagien und die frihere Aussage der Frau Hopiner, dass Ouri Jailox‘f\f
wihrend des Vormittags durch lauten Krach aufgefalien sei, zutreffen konnten. Im Ergebnis
hat die Kammer dies jedenfa!ié als nicht widerlegt erachtet. Zwar haben die Zeugen, die die
Zellenkontrollen durchgefiihrt haben, nichts von einem besonders renitenten oder fauten Ouri
Jallow berichiet. Dies spricht jedoch nicht gegen die Angaben des Angeklagten und der
Beamtin Hopfner. Da es nach deren Aussagen gerade der Gegenstand der lauten Rufe des
Ouri Jallow gewesen sein soll, dass jemand kommen und ihn losmachen solle, ist
nachvoliziehbar, dass er das laute Rufen in dem Moment eingestellt hat, als und solange
jemand zur Zellenkontrolle zu ihm kam. Dies bedeutet indes nicht, dass er auch aufierhalb
der Kontroilen so ruhig gewesen ist. Dass der Zeuge Thippe bekundet hat, obwohl er sich
wahrend seines Dienstes im Bereich des Dienstgruppenleiters aufgehalten habe, sei ihm
lautes Rufen des Ouri Jallow Uber die Wechseisprechanlage nicht erinneriich, spricht
ebenfalls nicht gegen die Angaben des Angeklagten und Hopfners. Denn die Kammer
konnte nicht sicher feststelien, dass die Wechselsprechanlage schon zu der Zeit, als Thippe
noch seinen Dienst versah, eingeschaltet worden war. Vielmehr liet die Einlassung des
Angeklagten, aber auch die Aussage des Zeugen Thippe die Moglichkeit offen, dass
jedenfalls an jenem Tag die Wechselsprechanlage erst zu einem spaleren Zeitpunkt
eingeschaltet worden ist, als Thipfae seinen Dienst beendet hatte. So hatte es auch die
Streifeneinsatzithrerin Hopfner bet ihrer polizeilichen Aussage am 07. Januar 2005
angegeben. Uber die Wechselsprechanlage muss der Zeuge Thippe daher von Ouri Jallow
nichts gehort haben. Die Kammer hat sich zwar zudem anldsslich des durchgefhrien
Ortstermins davon {berzeugt, dass bei lautem Schreien und Rufen aus der Zelle 5 dies
sogar Uber den Hof hinweg im oberhalb der Zelle 5 gelegenan Diensigruppenleiterbefeich Zu
horen war. Allerdings war es bei diesem Versuch im Zimmer des Diensigruppenleiters still
und es wurde von den Verfahrensbeteiligten konkret danach gehorcht, ob die Ger&usche zu
horen sind. Unier diesen Bedingungen waren die Rufe, alierdings nur leise, zu horen. Dass
faute Rufe des Ouri Jallow bei normalem Dienstbetrieb im Bereich des Dienstgruppenieiters
und ohne dass man dort auf soiche Rufe gezielt achtet auch zu horen hétten sein missen,
hat die Kammer nicht fesistellen konnen. Dies gall entsprechend fUr die Aussage der Zeugin
Freund, die zwar mit ihrerﬁ Arbeitsplatz eine Etage naher an der Gewahrsamszelle war,
deren Arbeitsplatz aber zur Hausvorderseite, die Zelle 5 hingegen zur Hofseite gelegen war.
Auch insoweit stand es fur die Kammer nicht sicher fest, dass aufgrund des Umstandes,
dass sich die Zeugin Freund nicht an mehr als den ,Singsang“, den sie bei einem
Toilettengang gehdrt habe, erinnerte, es deshalb auch kein lautes, Uber die
Wechselsprechaniage zu hc’jrendes wiederkehrendes Rufen des Ouri Jallow gegeben haben

kann. Damit vermochte die Kammer auch nicht festzusiellen, dass das laute Verhalien des
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Ourt Jallow vom Angeklagten und Hapfner wahrheitswidrig und nhur als \/or\.f\rand flir den .
fortdauernden Gewahrsam Ouri Jallows oder fiir ein eventuelles spateres Uberhidren von
Hilfe- oder Schmerzensschreien des Ouri Jallow angegeben worden ist, obwohl Quri Jaliow
tats&chlich génzlich ruhig und unauffallig war. Gegen ein ruhiges Verhalten des Curl Jé!iow
sprach lefztlich auch, dass in der Einlassung des Angeklagten tind den friiheren Angaben
der Zeugin Hopfner jener Moment mehrfach genannt wird, in dem der Angekiagie, weil er
sich durch den Krach aus der Zelle gestort fuhlle, die Wechselsprechanlage leiser gesislit
habe. Gerade jener Umstand, Gber den sich nach Angaben Hopfners sogar ein wenn auch
kurzer Disput zwischen ihr und dem Angekiagten entwickelt habe und det das Verhalten des
Angeklagien in keinem glnstigen Licht erscheinen lieft, sbrach dafiir, dass es jedenfalls zu
jener Zeit den lauten Krach aus der Zelle gegeben hat. Zudem ist ein derartiges Verhalten
Ouri Jallows sogar nachvollziehbar, weil er zum einen aufgrund der bei ihm fir 09:15 Uhr
festgesieliten Alkoholisierung von 2,898 ofoo und der spéater in seiner Leiche noch
festgestellten Alkoholisierung von 2,68 o/oo auch noch um 11:45 Uhr erheblich alkoholisiert
war und davon abgesehen sein energisch gedulierter Wunsch, von den Fesseln geldst zu
werden, insbesondere vor dem Hintergrund, dass ihm kein Grund flr seinen Gewahrsam
genannt worden war, durchaus verstandlich erscheint. Ein im Urin Ouri Jallows festgesteliter
geringer Adrenalin/r\loradrenaiinquoti@nt, auf den noch an spaterer Stelle gesondert
eingegangen wird, stand mit dem lauten Verhalten Ouri Jaliows ebenfalls nicht in ‘
Widerspruch. Es konnte nichi festgestellt werden, ob das lautstarke Verhalien des Ouri
Jallow einer bei ihm stressausldsenden Wahrnehmung der Situation einher gegangen ist
oder ob er zwar lauistark gegen seine Situation protestiert, sich aber innerlich darin ergeben
hatie.

Bei der Feststellung der durchgeflhrien Kontrollen anhand der Zeugenaussagen hatte die
Kammer zu berlcksichtigen, dass Abweichungen betreffend das eine oder andere
Randgeschehen oder auch betreffend einige Details durch den Zeitablauf seit dem
Geschehen durchaus nachvoliziehbar waren. Die Kammer wére vielmehr (iberrascht
gewssen und hatte Grund zu Zweifeln an der Glaubhaftigkeit der Aussagen gehabt, wenn
die Zeugen in allen Punkien, die einer gemeinsamen Kenntnisnahme zuganglich waren,
nach nahezu sieben Jahren noch inhalllich identische Angaben gemacht hatten.
Abweichungen in wesentlichen Punkien betreffend die Kontrolien, die flr die Kammer mit
den genannten Grinden nicht mehr erklérlich gewesen wdéren, hat sie nicht fesisiellen

kdnnen.

Dennoch hat sich die Kammaer hier wie auch insgesamt, ohne dies an jeder ginzelnen Stelie

der Beweiswirdigung zu erwahnen, mit der Frage auseinander geseizt, ob die Angaben der
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Polizeibeamien und méglicherweise auch ihnen nahestehender anderer Zeugen aus dem
Polizeirevier oder von anderen Dienststelien generell unglaubhaft waren. im Ergebnis hat die

Kammer dies aus folgenden Erwagungen vermneint:

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass es vor, und auch noch wahrend der
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Dessau-Roflau zu Zusammenkiniten von bereits
zur Hauptverhandlung geladenen oder potentiellen Zeugen im Polizeirevier Dessau
gekommen ist. Die Kammer ist jedoch nicht davon Uberzeugt, dass die Treffen zu
Absprachen der Zeugen gedient haben oder auch nur genuizt wurden oder dass die Treffen
dazu gedient haben, Zeugen auf andere Weise in'ihrem Aussageverhalten prozesswidrig zu

beeinflussen.
Dass es solche Treffen gab, haben mehrere Zeugen bekundet:

Der Zeuge Findeisen, zur damaligen Zeit als Rechtsdezernent und insoweit Dezematsleiter
in der Polizeidirektion Dessau und zugleich als der dortige Ausidnderbeaufiragte tatig, gab
an, er sei im Marz 2007, dem Monat des Beginns der Hauptverhandlung vor dem
L.andgericht Dessau-Rolklau, gebeten worden, eine Besprechung im Polizeirevier Dessau-
Rofllau anzubieten zum Thema JPolizeibeamie vor Gericht®. Die Veranstaltung habe sich
speziell an im Verfahren gegen den Angeklagien geladene Zeugen richten solite.
Hintergrund sei gewesen, dass bereils absehbar gewesen sei, dass es sich um einen
Prozess mit grollem offentlichen Aufsehen handeln werde. Im Vorfeld habe es nur die bis
dahin Ubliche beschrankie Aussagegenehmigung fir Polizeibeamte gegeben, tber deren
Grenzen er informieren musste. Viele der Kollegen hatten sich einem hohen
Erwartungsdruck ausgesetzt gefihlt. Im Marz 2007 habe es die erste Veranstaltung von
etwa 30 Minuien gegeben, mit geschaizt etwa 15 bis 20 Teilnehmern aus unterschiedlichen
Bereichen der Polizei. Diesem Termin seien noch zwei weitere Termine gefolgt, insgesamt
habe es alsc drei solcher Termine gegeben, von denen er wisse. Der zweite Termin habe
etwa eine Woche nach dem ersten Termin statigefunden, weil inzwischen umfassende
Aussagegenehmigungen erteilt worden seien und dariber neu belehrt werden sollte. Es
seien auf den Treffen Auskinfte gegeben worden lber das Verhalten vor Gericht, ob man
frihere Aussagen oder Vermerke einsehen diirfe, wie bei Erinnerungsilicken oder auf
eventuell unangenehme Fragen, die von Seiten der Nebenklage erwartet wurden, reagiert
werden konne und darlber, dass man sich gegebenenfalls einen Rechisbeistand nehmen
konne, der allerdings nicht von dem Dienstherren gestelit oder bezahlt werde. Viele der
geladenen Zeugen hatten Sorge um ihre Sicherheit gedulert, weshalb eine Begleitung zum

Gericht angeboten worden sei. Bei der dritten Veranstaltung sei es darum gegangen, dass
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die Staatsanv\faltsc‘:haz"t gebeten hatte, die Kollegen erneut zu'belehren, déss sie alles sagen
missten, was sie wissen. Hintergrund sei gewesen, dass es in der Verhandlung vor dem
lLandgericht Dessau—RoBiag den Eindruck gegeben habe, dass es teils objektiv unrichtige
Angaben von Zeugen gegeben habe und der damalige Kammervorsitzende mon.'iert habe,
dass er den Eindruck habe, dass Zeugen ,mauern® wirden. Dies habe die
Staatsanwaltschaft zu diesem Hinweis an die Polizei veranlasst. Zu jener Zeil sei schon
bekannt gewesen, dass Zeugen auch zu privaten Themen und zu Gesprichen befragt
worden seien, die sie mit thren Ehepartner gefihrt hatten. Hierzu habe er aber die

Hintergrinde erklart und nochmals darauf verwiesen, dass man sich bei eventue!
' unzuléssigen Fragen oder bei einem \/erdre'heﬂ der eigenen Antwort durch
Verfahrensbeteiligle an den Vorsitzenden wenden kénne oder sich —- auf eigene Kosten — |
elnes Rechtsbeistandes bedienen solle. Viele der damaligen Zeugen hatien Hemmungen
gehabt, Uberhaupt zuzugeben, dass sie spater einmal (Ober den Fall mit jemandem
gesprochen hatten. Er habe eindringlich darauf hingewiesen, dass es ihrer aller Pfiicht sai,
an der Rekonstruktion des Geschehens mitzuwirken und dass es nichts zu verheimlichen

gebe.

Der Zeuge Kohl sagte hierzu aus, er konne sich an eine derartige Versammlung wohi vor
Prozessbeginn erinnern. Es habe dann noch die Anregung von Oberstaatsanwait Pz‘e%séner
wegen des Aussageverhaltens schon befragter Zeugen gegeben, Dies sei thematisiert
worden, ob es aber dazu eine zweite Versammlung gab, wisse er nicht mehr. Zudem gab der
Zeuge Kohl an, er habe es wahrend seiner Zeit als Revierleiter vermieden, eine
Dienstversammlung zu dem Geschehen am 07. Januar 2005 abzuhalten, weil er keine
Absprachen oder den enisprechenden Verdacht habe provozieren wollen. Er habe jedoch
die Mitarbeiter kurze Zeit nach dem Brandgeschehen durch mehrere informationsblaiter —
eine Mitarbeiterinformation mit vier Fortschreibungen ~ {ber den jeweiligen Stand der
Ermittiungen aus seiner Sicht und mit der Bekanntgabe thm dienstiich bekannt gewordensr
Umsténde informiert, ohne dass ihm allerdings die konkreten Ermittlungsergebnisse der
Kriminalpolizei bekannt gewesen seien. Grund daflr sei gewesen, dass die Milarbeiter ihre
Informationen nur aus der Presse hatten entnehmen mussen und ihnen bekannt gegeben
werden sollte, dass nicht alles, was in der Zeitung siehe, die Meinung der Polizeifihrung sei.
S0 habe es auch von aulen koilektive Schuldzuweisungen an die Polizei und Unruhen unter
den Mifarbeitern gegeben. In den Milarbeiterinformationen habe er auch Umsiéande so weiter
gegeben, wie sie thm vom Angekiagten gesagt worden seien. Es sei nicht seine Absicht
gewesen, Zeugen im Sinne dessen, was er geschrieben habe, zu heeinflussen. Mit der
Staatsanwalischalt  seien, die Informationsblatter nicht  abgestimmt gewesen. Die

Informationsbldtier seien eingestelit worden, als die Polizeiprésidentin gemeint habe, dass
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ausreichend informiert worden sei. Erst kurz vor dem Beginn des Prozesses in Dessau-
Roflau ﬁabe es eine von Findeisen geleitete Versammlung gegében, auf der die Kalleginnen
und  Kollegen darauf hingewigsen worden seien, dass jeder eine umfassende
Aussagegenehmigung, auch bezlglich innerdienstlicher Vorginge, erteilt erhalten und

wahrheitsgemall auszusagen hahe,

Was er in den Mitteilungsbiatiern geschrieben habe, habe aus seiner Sicht den damaiigen
Erkenntnissen {ber den Vorfall und dem jeweiligen Sachstand entsprochen, was etwa gelte

fur die Formulierungen:

In der Mitarbeiterinformation vom 12. Januar 2005: ,Um 12.05 Uhr kam es zum Auslosen der
Brandmeldeanlage des Gewahrsamsbereiches beim DGL. Eine unverzligliche Kontrolle des
Gewahrsams fihrte nach Offnung der Zellentir zur Feststellung extrem starker
Rauchentwicklung (...).“ ,lch danke allen Kolteginnen und Kollegen flur ihren selbstiosen
Einsatz und dem besonnenen Verhalten wahrend der Brandbekampfung.”

in der Mitarbeiterinformation vom 14. Januar 2005; ,In diesem Zusammenhang wird auch
gepruft, ob sich der Verstorbene selbst angezindet hat. Die Ermittlungen, die in alle
Richtungen geflhrt werden, umfassen auch die Prufung, ob verantwortliche Polizeibeamte
sachgémé& auf einen Alarm reagieri haben. Die Ermittiungen dauern an. ,Am 14.01.05
wurde im Rahmen eines Personalgespréchs PHK Schubert, Andreas mit sofortiger Wirkung
flr die Dauer von drei Monaten zum Polizeirevier Wittenberg als DGL. umgesetzt.”

In der Mitarbeiterinformation vom 21. Januar 2005: Mit sofortiger Wirkung wurde POM
Hopfner aus flrsorgerischen Griinden zum ZED versetzt.”

In der Mitarbeiterinformation vom 10. Februar 2005: ,\Wie am 09.02.05 durch Information der
Auslénderbeauftragien der Sfadt Dessau, Frau Kauz, bekannt wurde, geht die Leilerin des
Runden Tisches gegen Auslanderfeindlichkeit in Magdeburg, Frau Zachhuber, davon aus,
dass in Dessau nur Ligen hinsichtiich der Darstellung des Brandes mit Todesfolge vom
07.01.05 im Gewahrsam des Polizeireviers Dessau verbreitet werden. Derartige Aulerungen
und Spekuiationen wurden in den letzten Tagen auch von Medienvertretern — hier speziell
der Mitteldeutschen Zeitung, der Zerbsier- und Magdeburger Volksstimme sowie Radio
Brocken und MDR -~ kundgetan. Leider wurde durch eine unzureichende
verfahrensbegleitende  Offentlichkeitsarbeit der untersuchungsfiihrenden Behdrde, der
Staatsanwaitschaft Dessau, den Spekulationen und Falschdarstellungen nicht in
ausreichender Form widersprochen. Die Polizeiprasidentin und der Abteilungsleiter Polizet
der Polizeidirektion Dessau bemihen sich seit Tagen verstdrkt um eine intensivere
Offentlichkeitsarbeit und Richtigstellung von Falschdarstellungen der Medien durch die

Staatsanwallschaft Dessau.”
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Dartber hinaus geite dies ebenfalls fur die in der Fortschreibung vom 21. Januar 2005
aufgeflihrien Sétze, wonach nach den vorldufigen Ermittiungsergebnissen sine Entziindung
der Malratze durch Quri Jaliow selbst wahrscheinlich sei und wonach ,zwischenzeitlich®

Reste eines Feuerzeuges gefunden worden sein.

Auch wenn die Kammer diese Mitteilungsbidtier bei der Beurteilung von Zeugenaussagen
mit berlcksichtigt hat, war jedoch™ in keinem Fali festzustellen, dass ein Zeuge -
maoglicherweise aufgrund jener Mitteilungen in seinem Aussageverhalten beeinflusst war.
Gegen auch nur den entspréchendeﬁ Versuch Kohls sprach zudem, dass .die
Mitteilungsblétier zumindest dienstoffentlich und damit von vornehergin ais von den
Ermittlungsheamten oder der Staatsanwaltschaft unbemerkie Beeinflussung von Zeugen
ungeeignet waren. Dariiber hinaus stammten die Mittsitungsblatter alle aus dem Januar und
Februar 2005. Als Beeinflussungsversuch von Zeugen im Hinblick auf deren Aussagen im
Jahr 2007 und spéter waren sie daher ohnehin ungeeignet, zumal der Zeuge Kohl bei der
Abfassung der Mitleilungsblatter nicht wissen konnte, vor dem Hintergrund welcher
eveniuellen Beweislage und gegen wen sich ein spateres strafrechtliches Hauptverfahren

richten werde.

Die Zeugin Scherber-Schmidt, damals Prasidentin der Polizeidirektion Dessau, bestitigte,
dass Uber die Staatsanwalischaft wahrend des laufenden Verfahrens die Anregung
gekommen sei, die Zeugen Uber ihre Pflichten zu belehren. Zudem soliten sich die Zeugen
darauf einstellen, dass sie in einer wahrscheinlich feindsetigen Atmosphére im Gerichissaal
auszusagen hatten. Jene feindselige Haltung habe sich auf die bis dahin erfolgte
Berichierstattung bezogen. Darin sei der Angeklagie sofort ais schuldig abgesiempelt
worden bis hin zu dem Vorwurf, dass Quri Jallow bereits vor dem Brand ermordet worden
und dann die Zelie in Brand gesetzt worden sei. Ob es darlber hinaus noch weitere Treffen
im Polizeirevier gegeben habe, sei ihr nicht konkret bekannt. Sie habe aber den Medien die
Vermutung entnommen, dass es Treffen gegeben habe, in denen sich die Zeugen
abgesprochen hatten. Von dem Revierleiter Kohl verfasste Mitarbeiterinformationen seien inr
zwar nicht mehr konkret in Erinnerung. Auf Vorhalt gab sie dann aber an, dass ihr einzelne
Passagen daraus bekannt vorkémen, weshalb sie davon ausgehe, die Informationsblatter
frilher schon mai gelesen zu haben. Es konne durchaus sein, dass sie an einem bestimmien
Punkt zu Kohl gesagt habe, dass jetzt genug informiert worden sei. Sie habe aber den von
Kohl gewanlten Weg der Information der Mitarbeiter als richtig erachiet. Einen offiziellen
Berichtsweg zu ihr habe es nicht gegeben. Sie habe sich auch nicht bemdihi, die

Ermittlungsergebnisse zu erfahren, um sich nicht dem Verdacht der Einflussnahme
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auszusetzen. Sie habe sich nur einmai etwa Ende Januar/Anfang Februar 2005 mit
Oberstaatsanwalt Preissner Gnd dem Leitenden Oherstastsanwall Biitmann ge‘troffeh, da sie
die Suspendierung des Angeklagten habe prifen missen und daher Informationen zum
Stand der Ermittlungeh bendtigt habe. Das Disziplinarverfahren gegen den Angeklagten ruhe
~woh! noch immer. Dies habe bereits im Zusammenhang mit den Geschehnissen betreffend
Herrn Mario Bichtemann begonnen, sei dann im Zusammenhang mit dem Vorfall Ouri Jaliow
erweitert worden, dies woh! wegen des Vorwurfs, dass der Angeklagte sich am Telefon

- gegenlber Dr. Biodau rassistisch geauflert haben sollte.

Der Zeuge Schulz, am 07. Januar 2005 als EKHK Leiter des Revierkriminaldienstes und
hach dem Ausscheiden des damaligen Revierleiters Kohl und zeitlich wahrend des Beginns
der Hauptverhandlung vor dem Landgericht Dessau-Rofdlau als amtierender lLeiter des
Reviers in Dessau-Rofllau tatig, bekundete, es habe ein Treffen der Mehrheit der schon zur
Hauptverhandlung in Dessau-Roflau geladenen Zeugen gegeben, zu deren Abhaltung er
selbst als zu jener Zeit amtierender Revierleiter von der Behordenleitung beauftragt worden
sei. Thema des Treffens sei gewesen, Uber den Umfang der Aussagegenehmigung zu
informieren. Findeisen sel wohi auch dabei gewesen. Das Treffen habe etwa 15 bis 30
Minuten gedauert, die Informationen seien relativ knapp ausgefallen, weil kein neuer Koilege
dabei war, sondern es sich bei allen um gestandene Kollegen gehandell habe. Die
Notwendigkeil fir jene Veranstaltung habe er damals nicht gesehen. Er meine, dass schon
bei der ersten Versammiung die Hauptverhandiung bereits begonnen hatte, es habe aber
woh! auch noch eine weitere Veranstaltung gegeben, da sei er aber nicht dabei gewesen. &r
vermute, dies sei flr die zweite Gruppe von Zeugen gewesen. Im Laufe des Verfahrens sei
wohl das Problem aufgeireten, dass es keine polizeiinternen informationen gegeben habe
Uber das Geschehen vor Gericht, obwohl Behordenvertreter im Gerichtssaal anwesend
gewesen seien. Einige der Kollegen hatten nach ihrer Vernehmung gesagt, dass sie sich im
Gericht  unter Druck gesetzt geflhlt hatten. Einzige Quelle fur Details des
Prozessgeschehens sei eine Infernetseite ,ouryjallohwordpress” gewesen, auf dem lber das
Prozessgeschehen und den Inhali der Zeugenaussagen informiert worden sei. Dass dann
auch der Personalrat einen Vertreter in den Gerichtssaal entsendel habe, sei erst spater
gewesen, um den Kollegen, die sich eventuell auch unter Druck gesetzt fijh'_lien, Beistand zu
leisten. Die Befragungen der Zeugen durch die Verfahrensbeteiliglen seien eben nicht
JSwormal” gewesen, selbst gerichtserfahrene Koilegen seien nach ihrer Vernehmung mentai
am Boden zersiort gewesen, weil sie sich ungerecht behandel{ geflihlt hatten. Die Mehrzahl
der Koliegen habe sich nicht zur Sache befragt gefihlt, sondern etwa Uber gemeinsame

Bowlingabande mit Kollegen. Von der Gewarkschafi habe es die Empfeh%dng gegeben, in
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Begieitung eines Anwalls zu erscheinen, dessen Kosten die Gewerkschaft ibernommen
habe.

Die Zeugen Meyer, Semmler und Mobes gaben jeweils an, dass sie an einer derartigen
Veranstaltung teilgenommen hatten. Wesentlicher Inhalt sei eine Aufkidrung Uber die
Aussagegenehmigung gewesen und der Hinweis, dass jeder alles sagen solle, was er zu

dem verfahrensgegenstandlichen Geschehen wisse.

Der Zeuge Thippe bekundete, bis zum ersten Verfahren vor dem Landgericht in Dessau-
Rofiau sei das Thema des Brandes im Koliegenkreis unterdrickt worden. Was darGber in
der Presse geschrieben worden sei, habe er nicht gelesen, er habe da ,abgeblockt”. Im
Kollegenkreis habe es mal geheillen, dass Hopfner den Angeklagten belastet habe, Details
daran erinnere er aber nicht mehr. Der Angeklagte solie wohl nicht rechtzeitig reagiert
haben. Im Zusammenhang mit dem ersien Prozess habe Findeisen, der aus seiner Sicht
.Rechisberater in der Dienststelle” gewesen sei, mal mit den Polizeibeamten, die eine
Vorladung zum Prozess erhalten hatten, gesprochen. Auf der Veranstaltung, an der die
Teilnahme freiwillig gewesen sei und die etwa 10 bis 15 Minuten gedauert habe, sei Thema
gewesen, was man allgemein als Zeuge vor Gericht zu beachten habe. Was man wisse,
solle man als Zeuge sagen. Daran, dass zudem gesagt worden sei, wenn m'an sich nicht
sicher sei, solle man es nicht sagen, habe er keine Erinnerung. Der Grund fur diese
bescndere Veranstaltung sei wohi gewesen, dass auch flr einen Polizisien eine Aussage vor
so vielen Leuten ein heklemmendes Gefthl sei, Zudem sei klar gewesen, dass bei der
Verhandlung mehr Fragen gesiellt werden wirden als bei einem Autounfall. Mit dem
Angeklagten, den er seit etwa 20 Jahren kenne, habe er Gber den Brand nicht gesprochen.
Nach dem Brand habe es kein Treffen mehr mit ihm gegeben.

Auch die Bediensteten aus der Revierverwaltung, die Zeuginnen Noack (vormals: Schicker),
Janke und Schleif und der damalige Leiter der Verwaltung, der Zeuge Michlik, gaben an,
dass sie an einem Treffen dieser Art teilgenommen hatten. Inhaltiich, so bekundeten sie alle,
sel es um allgemeine Fragen betreffend das Geschehen in dem Sitzungssaal gegangen und

darum, dass man als Zeuge alles sagen solle, was man wisse.

Fiir die Kammer und alie Verfahrensheteiligten auffallig war in diesem Zusammenhang das
Aussageverhalten des Zeugen Schulze, der zundchst das Wissen um ein solches Treffen
verneint, es dann aber auf weitere Vorhalie doch eingerdumt hat mit dem Bemerken, er habe
die Frage nach der Veranstaltung zunachst falsch verstanden. Dann wurde der Zeuge

auffallend nervos, bat um eine Pause, die er spater damif begriindete, er habe sich sammeln
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milssen, nachdem er-zunachst efwas gesagt habe, was nicht den Talsachen enisprochen
habe. Nachdem seitens der Nebenklage ein ausidem Zuschauverraum erhobener Vorwurf,
dass der Zeuge Schuize in der Pause telefoniert habe, aufgenommen wurde, war der Zeuge
Schuize, der ein zwischanzeitliches Telefonal abstrit, zwar freiwillig bereit, sein Handy
vorzuzeigen, nahm aber auf dem Weg zum Richtertisch fiir alie erkennbar Tasthewegungen
an seinem Handy vor. Den dazu geduBerten Verdacht, dass er soeben einen Anrufnachweis
l6sche, bestritt der Zeuge, der sogar bestritt, Uberhaupt Tasten gedrickt zu haben, was
allerdings fUr alie sichtbar gewesen war. Eine im Nachgang erfolgte Beschlagnahme des
Handys und dessen Auslesung zeigte allerdings, dass der Zeuge tatsachlich nicht in dem
Zeitraum seiner Pause telefoniert hatte. Das Beispiel dieses Zeugen, der als Polizist nur im
Verkehrsdienst eingesetzt war und nach eigenem Bekunden bislang allenfalis in
Ordnungswidrigkeitsverfahren vor Gericht habe aussagen missen, war jedoch ein Beleg
dafur, in weichem Mal das Verfahren geeignet war, polizeiliche Zeugen selbst bei, wenn
auch erst auf Nachfrage berichtigten, jedenfalls aber zutreffenden Angaben wie hier zu
einem nicht-gefihrten Telefonat in der Verhandlungspause zu verunsichern. Jenes Beispiel
bestatigle die Erfahrungen von Zeugen aus dem vormatigen Verfahrens beim Landgericht
Dessau-Roftlau, von denen sie gegeniber Findeisen und dieser wiederum gegentiber der

jetzigen Kammer zeugenschaftlich berichtet hatte.

Dass die von den Zeugen benannten Treffen entgegen deren Angaben andere Inhalte hatten
oder dass es dariber hinaus noch andere Treffen von Zeugen im Revier gegeben hat, war
nicht festzustelien, da es hierfir an jeglichem Hinweis gefehlt hat. Dabei Gbersieht die
Kammer nicht die Frage, ob derartige Treffen zur Unterrichtung insbesondere von
Polizeibeamten (ber ihre Zeugenpflichten grundséatzlich erforderlich waren, dirfte doch
ohhehin davon auszugehen gewesen sein, dass vor allem Polizeibeamie um ihre Pfiichten
als Zeugen in einem Strafverfahren wissen. Allerdings traf die Einschatzung, dass es sich
nicht um ein ,normaies” Strafverfahren handein wirde und die polizeilichen Zeugenr anders,
inlensiver und vor allem auch zu polizeilichen interna befragt werden wiirden, durchaus zu,
wie auch die jetzige zweite Hauptverhandlung gezeigt hat. Deshaib und wegen der notigen
Information Uber die Reichweite der Aussagegenehmigung war die Enischeidung, solche

Treffen vorab anzubieten, nachvollziehbar,

Der Verdacht von Vorabsprachen rechtfertigle sich auch nicht aus der Aussage der Zeugin
Scherber-Schmidt, die wegen ihrer damaligen Stellung als Polizeiprasidentin der
Polizeidirektion Dessau befragt wurde. Sie hatte bekundet, dass sie vor ihrer jetzigen
Aussage mit dem prozessbeobachtenden und ihr schon seit vielen Jahren bekannten

Polizeipfarrer Uber den aktuellen Stand der Hauptverhandlung gesprochen habe, weil der
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Zeitpunkt ihrer Ladung im bereits forigeschrittenen Stadium der jetzigen’ Haup‘werha‘ndlung
fur sie Uberraschend gekommen sei. Ihre Erkldrung zu jenem Gesprach und der Hinwels,
dass sie den Polizeipfarrer bereits seit vielen Jahren kenne und sie sich deshalb (ber den
Verfahrensstand bei ihay informiert habe, waren nachzuvoliziehen.

Einen Beleg flr eine frihzeitige Festiegung auf einseitige Ermittiungen aufgrund von
Vorgaben von ,hoherer Stelle” oder darauf beruhender Absprachen sah die Kammer auch
nicht darin, dass der Zeuge Wibbenhorst, der die Tatortgruppe als Videograph begieitete
hat, bei Fjer in Augenschein genommenen Videodokumentation des Weges in den
Gewshrsamsbereich am 07. Januar 2005 mit dem Kommentar.zu haren ist: ,lch begehe
mich jetzt in den Keller, in dem sich ein schwarzafrikanischer Blirger in einer Arrestzelle
angezindet hat.(...) Gleich die erste Zelie rechts wurde durch den Schwarzafrikaner belegt
und hier hat er sich auch angeziindet.” Zwar gab der Zeuge Wilbbenhorst hierzu an, dass er
diese Linschatzung aus der zuvor erfolgten Einweisung Ubernommen haben misse, ein
Ergebnis eigener Uberlegungen sei dies nicht gewesen. Er vermochie jedoch nicht mehr
anzugeben, wer diese Brandursache in diesem frihen Stadium wenige Stunden nach dem
Brand gesagt haben soll und wie auch nur in etwa jene Aussage von dritter Seite gelautet
habe, aus der er eninommen habe, dass digjenige Person von einer Brandlegung durch Ouri
Jailow selbst ausgegangen sei. Vor diesem Hintergrund vermochie die Kammer daher aus
dem Kommentar des Zeugen Wibbenhorst auf dem Video keine verlasslichen Rickschilsse

zU ziehen.

Gegen flachendeckende Absprachen sprachen zudem die teils durchaus festzustelienden,
bereits dargestellien und im Ubrigen noch spater darzustellenden Differenzen zwischen
einigen Aussagen, etwa betreffend eine zweite Durchsuchung Ouri Jallows in der Zelle am
Vormittag des 07. Januar 2005, ein darauf bezogenes Gesprach zwischen Scheibe und
Steinmetz, die Kenntnisse und den Umgang mit dem Richtervorbehalt im Polizeirevier
Dessau oder Auferungen Kiockziems zu friheren Auffalligkeiten des Polizeireviers Dessall
im Umgang mit Ausldndern. Bei Absprachen von Zeugen wéren diese unierschiedlichen
Aussagen nicht zu erwarten gewesen. Zudem musste schliefilich noch bedacht werden,
dass wiéhrend des ersten Verfahrens vor dem Landgericht Dessau-Roflau  von
Prozessbeobachtern (ber das dortige Geschehen einschlieflich der Zeugen- und
Sachversténdigenaussagen sehr detailliert im internet berichlet worden war. Dardber
berichieten sowohl der Zeuge Findeisen wie auch der Zeuge Schulz, die angaben, sich teils
Uber jene, nicht von der Polizai versffentlichten Seiten informiert zu haben. im Hinblick auf
die Wahrheitsfindung in dem dama!.igen Verfahren erachtete die Kammer dies als weit

bedenkliicher als den Umsland, dass sich Zeugen, die sich teils seit Jahren kennen, wihrend



88

der jetzigen iaqfenden Hauptverhandlung ber deren Gegenstand unterhalten haben, zumal
der verfahrensgégensténdliche Vorfall bereits seit sieben Jahren Geéenstand offentlicher
Erdrierungen war. Aus Sicht der Kammer wéren viel mehr Zweifel begrindet gewesen, wenn
die Zeugen flachendeckend behauptet héatten, nicht iber das Verfahren gesprochen zu
haben. Dies hatte die Kammer wohl kaum glauben kénnen. Die Gesprache Uber den Inhall
der Hauptverhandlung begriindeten aber gleichwohl ebenfalls nicht die Uberzeugung der
Kammer, dass mit den Gesprachen auch die Abstimmung von ansiehenden
Zeugenaussagen sinher gaegangen ist. Diese Abstimmung konnie, wie schon dargeiegt, nicht
festgestellt werden. Es konnten auch, von durch Zeitablauf erklarbaren Randumstanden, bis
auf wenige Ausnahmen keine wesentlich anderen Aussagen bei den einzelnen Zeugen im
Vergleich zu deren friheren Aussagen festgestellt werden, wie die Kammer durch
vereinzelle Beweiserhebungen Uber deren friheren Angaben festgestelii hat. Eine
Ausnahme war insoweit die AuRerung des Zeugen Bock betreffend eines zweiien
Aufsuchens der Zelle des Ouri Jallow durch den Zeugen Marz. Andere, im jetzigen Verfahren
neu aufgetretenen Aussagen oder Fesistellungen, beruhten dem gegenlber nicht auf
Widersprichen zu friheren Aussagen jener Zeugen, sondern darauf, dass jene Zeugen
vorher noch nicht gehdrt worden waren, wie es etwa den Zeugen Schulenburg und dessen
Aussage Uber eine Kenntnis von einem am 07. danuar 2005 aufgefundenen Feusrzeug.

Soweil  seitens der Nebenklage und tells auch seilens der Staatsanwalischaft
Erinnerungslicken bel Zeugen als nicht nachvollziehbar beweriet und diese daher dem
Verdacht des bewussten Verschweigens von tatsachiichem Wissen ausgesetzt worden sind,
vermochte die Kammer diese Einschatzung nicht mit der insbesondere seitens der
Nebenkiage geaullerten Gewissheit und in dieser Aligemeinheit zu teilen. Zwar war die
Berufung auf Erinnerungslicken bei einigen Zeugen in unterschiedlichem Umfang
augenfallig. Teils schien die Befragung von Zeugen aber auch dem Ziel zu dienen, sie
solange zu Umstanden aus dem Randgeschehen zu befragen, bis sie sich in irgendeinem
Moment schlielllich auch auf Erinnerungsliicken beriefen. Diese Art der Befragung mag
{ellweise angezeigt gewesen sein, um Uberhaupt feststelien zu kénnen, woran sich der
einzelne Zeuge fatséchlich noch erinnert. Die sich daraus aber nahezu zwangsweise
Berufung fast alier Zeugen auf fehiende Erinnerung an irgendeinem Punkt der Befragung
liell aber nicht den Schluss zu, dass ein grofler Teil der vernommenen Zeugen ,mauert’,
indem sie sich auf jene Erinnerungsliicken ,zurlickzogen®. Eine Unterscheidung zwischen
dem, was ein Zeuge sicher hétle wissen missen, trotzdem aber als nicht mehr erinnerlich
bezeichnete, und dem, was nach inzwischen nahezu siehen Jahren seil dem Vorfalistag
tatsachlich nicht mehr in Erinnerung gewesen sein muss, war heute — soweit sich die

Kammer damit nicht in diesen Urteilsgriinden gesondert auseinandersetzt — nicht mehr
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maglich. Eine weitgezogene Mauer des Schweigens” im Sinne bewussten Zurlickhalens
tatsachticher Kenntnisse hal die Kammer bei den Zeugen nicht fesigestellt. Darlber hinaus
war zu bedenken, dass viele Zeugen bereits zuvor potizeilich und beim Landgericht Dessau-
Rofltlau vernommen worden waren, es darlber hinaus von Beginn des Ermittiungsverfahrens
an haufige Berichte vor allem in den Printmedien und im Internet wie auch Gerlichte — auch'
im Revier Dessau — gegeben hatte, so dass einige Zeugen offen einrdumien, dass ihnen
eine Trennung von eigener Erinnerung und Wissen vom Hérensagen schwer falle bis nicht

mehr méglich sei. Auch dies wird in diesem Urteil an den relevantan Stellen aufgefiihrt.

Uber diese demnach fiir die Kammer sicher feststelibaren Kontrollen der Zelle 5 |ﬁit den
dargestellten Ergebnissen ergaben sich im Rahmen der Beweisaufnahme jedoch
Anhaitspunkie, die es als nicht ausschlieflbar erscheinen lieflen, dass es Uber die
dokumentierten Kontrollen hinaus gegen 11:30 Uhr einen weiteren Aufenthali von

Polizeibeamien, insbesondere des Zeugen Marz, in der Zelle des Curi Jailow gegeben hat.

Zwar hat der Zeuge Méarz bestritten, im Laufe des Vormittages nochmais in der Zelle des
Ouri Jallow gewesen zu sein. Der Zeuge Bock hat indes bekundet, dass er nach seiner
Rickkehr von der Streifenfahrt, die er nach dem erstmaligen Suchen des Zeugen Marz am
frithen Morgen begonnen hatte, noch einmal im Gewahrsamshereich gewesen zu sein, um
dort nach dem Zeugen Marz zu suchen. Seiner Erinnerung nach sei dies gewesen, weil er
Marz habe fragen wollen, ob dieser mit inm zum Mittagessen gehe. Es musse daher ,so
gegen Mittag gewesen sein®, er mache in der Regel zwischen 11:30 Uhr und 13:30 Uhr
Mittagspause, als er Marz in der Zelie des Ouri Jallow gesehen habe. Scheibe sei auch in
der Zelle gewesen, wobei er —~ Bock — sich bezuglich Scheibe aber an keine weiteren Details
mehr erinnern konnte. Ouri Jaliow sei an seinen Gliedmalien fixiert gewesen, Marz habe sich
kniend seitiich von Ouri Jallow befunden. Es habe so ausgesehen, als mache Marz
Abtastbewegungen bei Ouri Jallow, im Bereich von dessen Hose. Auch meinte er sich zu
erinnern, dass das Taschenfulter der Hose des Ouri Jailow nach auften geschaut habs, sai
sich dabei aber nicht mehr sicher. Quri Jallow habe sich zu dieser Zeit nicht bewegt, er sai
aber wach und wie schon beim ersten Mal, als er ~ Bock — den Gewahrsamsbereich
aufgesucht habe, unverietzt gewesen. Es habe ,kein Theater” gegeben. Méarz habe ihm -
Bock — entgegnet, dass er ,noch zu tun® habe. Sein — des Zeugen Bock ~ Aufenthalt an der
Zelle habe nur etwa 10 bis 20 Sekunden gedauert, in denen ihm nichts weiter aufgefailen
sel, auch keine Fllssigkeitsansammiung auf dem Zelienboden. Weil er — Bock — nicht habe
warlen wollen, sel er dann allein zum Essen gegangen. Als er vom Essen zurtickgekommen
sel, habe es dann schon gebrannt. Aus dem Keiler sei der Angeklagie und Mobes hustend

herausgelaufen gekommean. Er konne sich nicht mehr erinnem, ob er vor diesen um Hilfe
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gebeten wurde und ob er einen Feuerléscher aus einem Aulo geholt habe. Jedenfalls hatten
aber der Angeklagie und auch Mobes noch mal in den Gewahrsam hinunter gewollt. Mérz

habe er spaler auf dessen Aufenthalt in der Zelie des Ouri Jallow nicht mehr angesprochen.

Auf intensive Nachfragen des Gerichis und der Verfahrensbeteiligten zu der Uhrzeit, zu der
der Zeuge Bock seinen Kollegen Marz in der Zelie des Ouri Jallow gesehen habe, relativierte
der Zeuge Bock zwar seine Aussage dahingehend, dass er nicht ausschiieben wolle, dass er
Mérz eventuell nicht zum Mittag, sondern zum 2. Frihstick™ habe mitnehmen wollen. Dies
ware dann zwischen 09:00 Ukr und 11:00 Uhr gewesen. Vielieicht sei er auch erst nach dem
2. Frihstlick® auf Streifenfahrt gegangen und zum Mittag wieder ins Revier gekommen.
Sicher wollte er sich dann nur noch sein, dass er jedenfalls zwei Mal nach Marz im
Gewahrsam gesuchf habe und dass das zweite Mal am Vormitlag des Vorfallstages

gewesen sel.

Der Zeuge Kniestedt und ebenso der Zeuge Steinhoff, Kammervorsitzender des
Schwurgerichts bei der ersten Verhandlung vor dem Landgericht Dessau-Roldiau, haben zu
dieser Aussage Bocks erklari, dass ihnen dies vollig neu sei. In der Verhandlung vor dem
Landgericht Dessau-RoRlau sei von einem zweilen Aufenthaits des Zeugen Bock im
Gewahrsamsbereich an jenem \/orrﬁittag keine Rede gewesen, vor aillem habe der Zeugé

Bock das nicht erwahnt.

Der Zeuge Findeisen hingegen bekundete, er habe, nachdem er von der Aussage Bocks in
dem Jetzigen Verfahren gehdrt habe, mit ihm bei einem zufélligen Treffen dariber
gesprochen. Es habe in der Presse dazu geheillen, dass er — Bock — die Koliegen mit einer
Aussage Uber eine hisiang unbekannte Zellenkontrolle am Vormittag des Brandiages schwer
belastet habe. Im Internet sei es so dargestellt worden, als habe er dies bislang bewusst
zurlickgehalten. thm — Findeisen — gegeniber habe Bock erldutert, dass er sich bei der
Zeitangabe anfangs mit Mitlag" versprochen habe, das habe er dann mit ,2. Frihstlick"
klargestellt. Er — Findeisen — habe siéh sc ein Versprechen bei dem Keollegen Bock aber

nichi vorstelien kdnnen.

Der Zeuge Scheibe hat auf Vorhalt dieser Aussage des Zeugen Bock ausdricklich bestriiten,
dass er bei einer weiteren Zellenkontrolle anwesend gewesen sei. Er wisse, dass Bock am
Morgen bel der Einlieferung Ourl Jallows im Gewahrsam gewesen sei. Er — Scheibe — sej
aber danach sicher nicht mehr in der Zelle gewesen, gerade weil er Ouri Jallow nicht mit
seiner Uniform habe provozieren wellen. Soweit er sich erinnere, sei er mit Marz nach der

Gewahrsamnahme Jaliows an jenem Tag nicht mehr auf Streife gefahren. Er sei an jenem
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Tag auch nicht in der Kantine gewesen, er habe sich damals etwas von auferhalb zu Essen
geholt. kr habe noch das Bild vor Augen, wie der Zeuge Mérz mit dem Pappteller mit einer

Wurst darauf in der Hand aus der Kantine gekommen sei,

Der Zeuge Marz hat auf den Vorhalt der Aussage des Zeligen Bock ausdriicklich bestritten,
Bock an jenem Tag im Gewahrsam Uberhaupt gesehen zu haben. Bock habe ihm spater mal
gesagt, dass er ihn — Marz — beim Durchsuchen des Ouri Jallow gesehen habe. Weil er ihn
nicht habe stéren wollen, sei er aber gleich wieder gegangen. Dies miisse, so Marz, bei der
Durchsuchung nach der Einlieferung im Arztraum gewesen sein. Es stimme aber auch, dass
er Ouri Jallow in der Zelle nochmals abge‘fastét habe, dies aber im unmittelbaren
Zusammenhang mit dessen Fixierung, Warum es die zweite Durchsuchung gegeben habe,
wisse er nicht mehr, vielleicht habe das etwas mit Ouri Jallows Glrtel zu tun gehabt.
Allerdings sei zutreffend, dass er am Vormittag des G7. Januar 2005 zeitweise sein
Feuerzeug vermissi habe, BEs habe sich um ein als Massenware handelstbliches PVC-
Feuerzeug gehandelt. Morgens, bei einer Anzeigenaufnahme vor dem Einsatz bezlglich
Ouri Jallow, habe er das Feuerzeug bei sich gehabt, da habe er eine Zigarette geraucht.
Nachdem er Ouri Jaliow in den Gewahrsam gebracht habe, habe er wieder ,2ine rauchen”
wollen, da aber sein Feuerzeug nicht gefunden. Er habe immer nur ein Feuerzeug bei sich
gehabt und habe daher seinen Kollegen Thippe nach einem Feuerzeug gefragt, der‘habe
aber auch keines gehabt. Er habe das Rauchen daher aufgeschoben. Ein 2. Frihstick”
habe er nie gemacht. Er habe dann noch etwas geschrieben und den Schaden an dem
Funkstreifenwagen fotographiert. Dann sei er mit Scheibe wieder Streife gefahren, von der
sie gegen etwa 11:30 Uhr in das Revier zurlck gekehrt seien. Scheibe sei gleich in die
Kantine gegangen, er selbst habe sie wieder beim Dienstgruppenleiter zurlck melden
wollen. Er habe dann im Raucherraum noch eine Zigarette geraucht, da habe er sein
eigenes Feuerzeug gehabi. Er habe es morgens, nachdem er es zunachst vermisst habe,
dann spéater in seiner Jacke, die noch im Auto lag, gefunden und mitgenommen, als er
wegen der Schadensdokumentation noch mal am Wagen gewesen sei. Nach dem Rauchen
habe er in das Zimmer des Diensigruppenieiters geschaut, dort sei aber niemand gewesen.
Dann sei er Scheibe in die Kantine gefolgt und habe gewartet, bis dieser mit dem Essen
fertig gewesen sai. Danach sei er mit Scheibe (ber den Hof wieder in Richtung des
Hintereingangs zum Reviergebdude gegangen. Kurz vor ihrem Einfreffen an der Tlr sei
diese von innen gedffnet worden, der Angeklagte sei heraus gekommen und Rauch sei aus
der TUr nach drauflen entwichen. Andere Personen habe er dort zu jener Zeit nicht
wahrgenommen. Der Angeklagte habe nach einem Feueridscher verlangt, den er — Mérz —
ohne weitere Nachfragen aus einem Aufe geholt habe. Er sei dann mit dem Ahgeklaglen in

Richtung des Gewahrsamstraktes zurlick gelauien, wobel er davon ausgegangen sei, dass
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sich Ouri Jallow noch in der Zelie befinde, ‘auch wenn er digs zu jener Zeit nicht habe wissen
kén'nen_ Unten sei aber alles volier Rauch gewesen. E‘r'habe nicht mehr zu der Zelle 5
vordringen konnen, obwohl er es noch ,auf allen Vieren” versucht habe. Bald darauf sei die
Feuerwehr gekommen. Er habe dann noch etwas am Computer geschrieben und habe dann
noch auf eine Anweisung hin gewartet, bis er noch am setben Tag von Polizeibeamten aus
Stendal erstmals befragt worden sei. Bei jener Vernghmung am spaten Nachmittag des 07.
Januar 2005 habe er sein Feuerzeug dem Vernehmungsbeamten vorgezeigt, ein neues
Feuerzeug habe er sich an jenem Tag nicht gekaufl. Die Frage, warum er das Feuerzeug
dem Vernehmungsbeamien gezeigt haben will, wo doch zu jener Zeit gar kein Verdacht
bestand, dass er sein Feuerzeug in der Zelle verloren haben kénnte, vermochte er nicht zu

beantworten.

Wie schon der Zeuge Scheibe widersprach auch der Angekiagte insoweit den Angaben des
Zeugen Mirz. So lied sich der Angeklagte dahingehend ein, dass er, als er nach dem
Bemerken des Brandes auf den Hof hinaus geeill sei, das Bild vor Augen habe, dass dort
Marz und Bock gestanden haben, nicht aber der Zeuge Scheibe. Dieser sei nach seiner

Erinnerung erst spater hinzu gekommen,

Bei der Bewerlung der Aussage des Zeugen Bock war die Kammer jedenfalls davon
Uberzeugt, dass der Zeuge Bock zu zwei zeitlich in deutlichem Abstand liegenden Zeiten im
Gewanrsamsbereich gewesen war. Nach seiner Schilderung seines ersien Aufenthalts im
Gewahrsamsbereich war dies zu einer Zeit, als sich Ouri Jallow noch im Arztzimmer aufhielt.
Das Bild des bei dem silzenden Ouri Jallow stehenden Zeugen Scheibe, das sich ihm
geboten hatte, wurde von mehreren andsren Zeugen in ahnlicher Weise bekundet. Erst
danach wurde Ouri Jallow in die Zeille 5 verbracht und dort fixiert. Zwar ist nicht
auszuschliefen, dass der Zeuge Marz unmittelbar nach der Fixierung des Ouri Jallow diesen
erneut durchsucht und dabei ,abtastende Bewegungen® gemacht haben kann. Zwischen der
Szene im Arztzimmer und dem Verbringen des Ouri Jallow in die Zelle lag jedoch nur die Zeit
des Wartens auf Dr. Blodau, dessen Untersuchung der Gewahrsamstauglichkeit des Ouri
Jallow und die Blutprobenentnahme. Dies alles war zur Uberzeugung der Kammer etwa
gegen 09:30 Uhr beendet. Sollte das von dem Zeugen Bock bekundete Abtasten des Ouri
Jallow durch Marz das Abtasten unmittelbar nach der Fixierung gewesen sein, wiirde dies
jedoch bedeuten, dass der Zeuge Bock nur kurze Zeit, nachdem er Mérz vergeblich im
Gewahrsamsbereich gesucht hatte, ihn dort zum Essen hitle abholen wollen. Dies wiirde
zwar zeitlich zum 2. Frithstlick® passen, nicht aber dazu, dass in der Erinnerung des Bock
zwischen seinen beiden Aufenthalten im Gewahrsamsbereich jedenfalis eine zeitlich

deutliche Zasur gelegen hat, in der er noch auf Streifenfahrt gewesen sei. Zudem solite es
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. hach der Erinnerung des Zeugen Bock s0 gewesen sein, dass bai seiner Rickkehr von dem (
Essen, zu dem er Marz habe mitnehmen wollen, der Brand im Gewahrsamsbereich bereits
begonnen hatte. Dies wiirde zu dem von ihm spéter genannten ,2. Frihstiick® zeitlich nicht in
Einklang stehen. In dem Umstand, dass auch der Zeuge Scheibe bekundet hat, nach dem
Fixieren Ouri Jallows nicht mehr im Gewahrsamsbereich gewesen zu sein, sah die Kammer
keinen unauflsbaren Widerspruch zu der Aussage des Zeugen Bock: zum einen héite der
Zeuge Scheibe durchaus Anlass, sollte er seinen Kollagen Mérz nochmals bei einem Gang
in die Zelle begleitet haben, dies zu verschweigen, um seinen Kollegen nicht zu belasien,
zum anderen vermag die Kammer nicht auszuschlieflen, dass der Zeuge Bock sich, was die
Anwesenheit des Zeugen Scheibe in der Zelle angehi, irt. Denn insoweit war zu heachten,
dass dey Zeuge Bock die Aussage bezlglich des Antreffens des Mérz in der Zelle nun, etwa
sieben Jahre nach dem Vorfalistag, erstmals bekundet hat, was sich fir ihn daraus erkldre,
dass er ,danach nie gefragt worden” sei. Dennoch konnte er sich an einige Details, die Marz
und dessen Aufenthalt in der Zelle betrafen, erinnern. Solche detaillisrten Erinnerungen haite
ar an den Zeugen Scheibe aber nichi. Es erschien daher aufgrund des Zeitablaufs nicht
ausgeschlossen, dass der Zeuge Bock in Bezug auf die Anwesenheit des Zeugen Scheibe in
der Zelle unbewusst eine Verknlpfung deshalb vorgenommen hat, weil der Zeuge Mé&rz
. regeimafiig mit dem Zeugen Scheibe zusammsn gearbeitet hat und jedenfalis am frihen
Morgen der Zeuge Scheibe auch im Gewahrsamébereich gewesen und dort von dem

Zeugen Bock gesehen worden war,

Die Kammer hat bei der Wirdigung der Aussage des Bock die Frage nicht unbedacht
gelassen, weoher der Zeuge Bock die Schiissel flr den Gewahrsamsbereich hatte haben
sollen, die er eigentlich bendtigt hatie, um Mérz dort suchen zu kdnnen. Allerdings ist die
Kammer davon Uberzeugt, dass der Zeuge Bock die SchlUssel tatsachiich nicht bendtigt hat:
Wire der Gewahrsamsbhereich verschiossen gewesen, wére der Zeuge Mérz dort ohnehin
nicht zu finden gewesen; hatte sich der Zeuge Marz hingegen im Gewahrsamsbereich
aufgehalten, ware die Tir zum Gewahrsamsbereich gedffnet gewesen. Um Schilissel fir den
Gewahrsamsbereich musste sich der Zeuge Bock, der nicht bekundet hat, die Schlissel flr

den Gewahrsamsbereich erst geholt zu haben, daher nicht gekimmert haben.

Klarheit hinsichilich der mogtichen Zeiten, zu denen der Zeuge Bock den Zeugen Marz in der
Zelle 5 gesehen haben kann, konnte die Vernehmung des Zeugen Thieme nicht schaffen.
Zwar bekundete der Zeugs Thieme, dass er an ienem Vorfalistag mit dem Zeugen Bock auf
Streife gewesen sei. Zudem gab er anfangs seiner Aussage an, er und Bock seien gegen
Mititag gemeinsam von der Streifenfahrt zurubk ins Revier gekommen, als bereits mehrere

Personen hustend auf dem Hof gestanden und auf die Feuerwehr gewartet hatten. Er wisse
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aber noch, dass er vermittags schon mai im Gewahrsam gewesen sel, als sich drei
Parsonen in dem Raum‘, in dem Durchsuchungen erfolgen, aufgehalien hétte‘n'. Den Grund
fUr seinen Aufenthalt dort unten wisse er nicht mehr. Auf einen enisprechenden Vorhalt
seiner polizeilichen Aussage, dass er zu jener Zeit nach Bock gesucht habe, den er mit zum
frihsticken habe nehmen wollen, gab er an, dass seine damalige Aussage sicher richlig
“gewesen sei, da er sich damais noch besser habe erinnern konnen. Sie hatien damals Gber
Funk mitbekommen, dass jemand in Gewahrsam genommen worden sei und auch, welche
Kollegen damit befasst gewesen seien. Da Bock und Marz oft als Team unterwegs gewesen
seien, kdnne es gut sein, dass er Bock im Gewahrsam bei Méarz vermutet habe, Eine
konkrete Erinnerung fehité ihm aber dazu wie auch beziiglich der ihm weiter vorgehaltenen
fruheren Aussage, dass sie um die Mittagszeit wieder in das Revier gekommen s;aien und
dann gemeinsam zu Mittag gegessen hatten. Er kdnng nicht ausschliefien, dass Bock dann
noch mal in das Reviergebdude gegangen sei. Zudem kénne er auch nicht ausschlielen,
dass sie nach dem Mittagessen noch mal rausgefahren seien und er erst bei der
darauffoigenden Rickkehr die hustenden Personen auf dem Hof gesehen habe. Er wisse
auch nicht mehr, ob er an dem Vormittag die gesamie Zeit mit Bock zusammen gewesen sei.
Es kénne durchaus sein, dass man sich mal getrennt habe, wenn Bock eine Zigaretie habe
rauchen wollen. Auf den weiteren Vorhalt, dass er beil seiner polizeilichen Aussage
angegeben habe, er habe die Personen auf dem Hof gesehen, als er vom Mittagessen
zurlick gekommen sei, erklarte er auch insoweit, dass das dann wohl so stimme. Er habe
jetzt nur noch das Bild mit den hustenden Leuten, darunter Kdhier und Mdbes, auf dem Hof
bei aus der Tlr herausquellendem Rauch mit beillendem Geruch vor Augen. Auf den Vorhalt
der jetzigen Aussage des Zeugen Bock, der relativierend angegeben hatte, er habe Mérz
moglicherweise nicht zum Mittagessen, sondern zum 2. Frihstick abholen wollen,
bekundete der Zeuge Thieme jedoch, dass er ein zweites Frihstlck bei der Polizei sicherlich
zu Protokoll gegeben hétte. Allerdings sei es auch schon vorgekommen, dass einer noch
etwas zu schreiben gehabt habe und der andere dann allein in die Kantine gegangen sei, um
einen Kaffee zu trinken. Verlassliche Feststellungen waren der Kammer aufgrund dieser
Aussage nicht moglich, wobei die fehlenden Erinnerungen dieses Zeugen durchaus
nachvollziehbar waren, gab er doch noch ergdnzend an, im September 2007 erstmals
polizeilich und danach bis jetzt auch an keiner anderen Stelle erneut zu dem Vorfallstag

befragl worden iu sein.

Die anfangliche Aussage des Zeugen Bock wird jedoch noch gestiitzt durch eine Angabe,
die die Zeugin Hipfner ersimals im Marz 2005 im Rahmen ihrer richterlichen Befragung,
gingefthrt durch den Zeugen Zahn, damals die Zeugin vernshmender Richier am
Amtsgericht, gemacht habe. Danach habe die Zeugin Hopfner bekundet, dass sie gegen



11:30 Uhr Gerausche aus der Zelle 5 gehdrt habe, die sich éo angehOrt hatlen, als finde eine
Zelienkontrolle statt. Das Gesprach in der Zelle habe sie aber nicht verstehen kdnnen und
habe auch nicht erkannt, wer die Kontrolle vorgenommen habe. Es erschien der Kammer
zwar ungev\f{"jhnlich und wenig nachvollziehbar, dass die Zeugin- Hépiner zwar fUr sie
undefinierbare Gerdusche wie bei giner Zelienkontrolie gehort haben will, dann aber nicht auf
den Monitor geschaut haben will, auf dem sie den Bereich unmitielbar vor der Zelle 5 hatte
ginsehen kdnnen. Sie hitte daher sehen kdnnen, ob die Zellentlr gedffnet ist und ob und
gegebenenfalis wer aus der Zelle wieder herausgeht. Dazu hatte sie auch bhesonderen
Anlass gehabt, da es ihr hatte auffallen missen, dass iemand die Zelle kontrolliert, ohne
aass sie zuver mithekommen hatte, daés sich jemand die Schilisse! zum Gewahrsam geholt
und die Kontrollabsicht, gegeniiber dem Angekiagten oder ihr angekindigt hatie. Eine
Aufklarung dieser Ungewdhnlichkeit konnte indes nicht erfoigen, da die Beamtin Hopfner
darauf im Rahmen fritherer Vernehmungen nicht angesprochen worden war und sie jetzt von
ihrem Auskunfisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat. Es blieb daher sowohl die
Moglichkeit, dass sie sich hinsichtlich der Gerdusche geirrt hat, wie auch die Mdglichkeit,
dass sie tats3chlich nicht daran gedacht hat, auf den Monitor zu sehen. Letzilich war
allerdings auch nicht auszuschliefien, dass sie die Person, die sich gegen 11:30 Uhr in der
Zelie bei Quri Jalloyv aufgehalien hat, tatsdchlich gesehen hat, aber nicht benennen wollte.
Auch wenn dies offen bleiben musste, erfuhr durch die Aussage der Beémtin Hépfrer die
Aussage des Zeugen Bock zum Aufenthalt des Mérz in der Zelle des Ouri Jallow jedenfalls

eine Stitze.

Der Zeuge Marz hatie auch die Moglichkeit gehabt, von anderen grundsatzlich unbemerkt —~
allerdings mit dem Risiko, dass sein Aufenthalt in der Zelle durch ein Ansgprechen durch Ouri
Jallow oder Uber die Videolberwachungskamera im Zimmer des Dienstgruppenleiters
bemerkt wird — mit dem Gewahrsamsschliissel aus dem Zimmer des Dienstgruppenleiters in
den Gewahrsamsbereich und in die Zelle 5 zu gelangen. Zwar hat die Beamtin Hopfner zu
keinem Zeitpunkt bekundet, dass sie bemerkt habe, dass Marz den Schliissel geholt hat, und
der Angekiagte hat sich dahingehend eingelassen, dass er dies jedenfalls nicht
mitbekommen habe. Allerdings hat der Angeklagte bekundet, dass er sich innerhalb des
Zeifraums von 11:15 Uhr bis 11:40 Uhr fir etwa finf Minuten -bei sginem Vorgesetzien
Kohler aufgehalten habe, dem er von der Fixierung eines ausléndischen Blrgers im
Gewahrsam berichtet habe. Es hat sich daher in der Einiassung des Angeklagten ein
Zeitfenster gedffnet, in dem der Zeuge Marz, jedenfalls von dem Angeklagten unbemerkt,
dery Gewahrsamsschitssel geholt und nach wenigen Minuten wieder zurlick gebracht haban
kann. Da, v'\f,ovon sich die Kammer im Rahmen des Oristermins ‘Uberzeugt hat, eine am

Arpeitsplatz des Dienstgruppenleiters sitzende Person, etwa die Zeugin Hépfher, dar
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Flachstrecke, auf der der Ge\}uahrsamsschmfssel in der Rege! gelegen hat, je nach kbnkreter
Sitzposition den Ricken oder zumindesl die linke Seite zugewandt hat, erschien es zugleich
nich{ ausgeschiossen, dass sie nicht bemerkt hat, dass der Zeuge Mérz den Schilssel erst
geholt und dann wieder zuriickgelegt hat. Zudem hat der Zeuge Marz in seiner Aussage
selbst einen Zsitpunkt beschrieben, zu dem er nach seiner Ruckkehr. in das Revier gegen
11:30 Uhr in das Zimmer des Diensigruppenleiters geschaut, dort aber niemanden gesehen
haben will. Auch dies konnte er genutzt haben, um den Schilssel fUr den

Gewsahrsamsbereich zu ergreifen oder wieder zuriick zu bringen.

Letztlich war selbst ein Weileres nicht auszuschlieRen: Solite ‘sich das von der Beamtin
Hopfner beschriebene ungewothnliche Verhalten, undefinierbare Gerausche wie bei einer
Zellenkontrolle aus der Zelle zu horen, dies aber nicht durch einen Blick auf den Monitor
kontroliiert zu haben, dadurch erklaren, dass sie lediglich verschwiegen hat, die in die Zelle
gegangene Person doch erkannt zu haben, wéare dies eine weitere Erklarung dafur, dass der
Zeuge Méarz die Gewahrsamsschilssel aus dem Zimmer des Dienstgruppenleiters geholt
hat, ohne dass dies jemand anderes berichtet hat: Sollte die Beamtiin Hopfner durch ihr
Verhalten in Bezug auf die Monitorlberwachung den Zeugen Mérz schitzen wollen, wére es
nur konsequent, auch nicht anzugeben, dass sie mitbekommen hat, dass der Zeuge Marz
die Schilssel geholt hat. Nach dem ihr bekannten Folgegeschehen, dass es in der Zelle
gebrannt hat und dabei ein Feuerzeug des Marz zum Einsatz gekommen sein kann, hatte
die Beamtin Hopfner auch ein Motiv gehabt, ihren Kollegen Marz insoweit zumindest nicht zu
verraten. Nachdem sie sich nach ihrer ersten polizeilichen Vernehmung im Januar 2005
bereits bezlglich einer vermeintlichen Belastung des Angeklagten falsch verstanden fiihlte,
ware zudem eine Zurlickhaltung bei konkreten Angaben, die nun Méarz belasten kénnten,
erklarlich. Die Erwéhnung einer undokumentierten Kontrolle um 11:30 Uhr kann daher auch
nur eine bewusste Andeutung Hopfners auf UnregelméaRigkeiten gewesen sein, die sig,

wenn auch ohne Angaben von Namen, nicht verschweigen wollte.

Dass der Zeuge Marz einen Anlass gehabt haben kann, in den Vormittagsstunden erneut die
Zelie des Ouri Jallow aufzusuchen, ergibt sich daraus, dass er — fir die Kammer ebenfalls
nicht ausschlielbar ~ zu jener Zeit sein Feuerzeug vermisst hat und die Méglichkeil sah,
dass ihm das Feuerzeug in der Zelle, von ihm unbemerkt, von Quri Jallow abgenommen

worden oder von ihm — Mérz — in der Zelle des QOuri Jaliow verloren worden ist.

So hat der Zeuge Steinmetz, im Jahr 2005 ebenfalls ais Dienstgruppenleiter tatig, bereits im
Jahr 2008 gegenuber der Staatsanwaltschaft ausgesagt und dies jetzt als Zeuge wiederholt,
dass Scheibe ihm etwa zwei bis zweieinhalb Wochen nach dem Brand in der
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Gewzahrsamszelle bei eiﬁel' gemainsamen Streifenfahrt von dem Morgen desiOY. Januar
2005 erzéhil habe, vor allem, wie es dazu gekommen sei, dass sie Ouri Jallow mit in das
Revier genommen hatten. So habe Scheibe ihm von dem Rumschreien Ouri Jallows in der
Turmstrafte berichiet, von dessen Widerstandsleistungen, den Problemen, ihn in dlen
Funkstreifenwagen zu bekommen und von der Fesselung im Gewahrsam. Die von Sieinmetz
insoweit wigdergegeben Angaben des Scheibe deckten sich im Wesentlichen mii dessen
Aussagen in der jetzigen Hauptverhandiung. Darliber hinaus habe Scheibe ihm aber damals
noch gesagt, dass Marz immer ein Feuerzeug bei sich gehabt habe, es aber am Vormittag
jenes 07, Januar 2005 gesucht habe. Er habe es in den Raumen der Polizai, im Auto und im
Geméhrsamsbereich gesucht. Marz habe noch am Vormittag des 07. Januar 2005, jedenfalls
vor dem Dienstende gegen 13:00 Uhr oder 14:00 Uhr, ein neues Feugrzeug gekauft, Schon
damals habe ihm — Steinmeiz ~ Scheibe zudem erklért, dass wenn er — Scheibe — mal Uber
seine Angaben gegenlber ihm — Steinmetz — befragt werde, er immer sagen werde, dass es
das Gesprach nie gegeben habe. Er — Steinmetz — habe dies nicht schon frither bei der
Polizei angegeben, weil er davon ausgegangen sei, dass Marz oder Scheibe dies selbst
sagen wlrden, wenn sie befragt werden. kzr habe auch mal bei seinem Vorgesetzten Kohl
nachgeiragt, was denn gemacht werden soll, wenn ein Aulensiehender etwas zu dem Brand
sagen konne. Koh! habe inm darauf entgegnet, dass derjenige warten solle, bis die Polizei
auf ihn zukomme. An sich habe er schoﬁ eine andere Antwort von Kohl erwartet, zumal die
Polizei ja nicht wissen kdnne, wenn ein Aufenstehender etwas aussagen kdnne. Aber, so
der Zeuge Steinmetz weiter, ,Herr Kohi ist hail so®. Als er — Steinmetz — dann aber im Jahr
2008 mitbekommen habe, dass es Spekulationen darlber gab, dass unbeteiligte ,Drilte ein
Feuerzeug gebracht” hétien, habe er dies flr abweqgig gehalien und gemeint, er miisse seine
Kenntnisse Uber das Feuerzeug des Marz gegenlber der Staatsanwallschaft bekannt geben.
Ihm sei es nicht darum gegangen, Marz und Scheibe in irgendeiner Form zu belasten,
sondern nur darum, das Gerlicht zu entkr&ften, dass das Feuerzeug von einem unbeteiligien
Dritten in die Zelle gebracht und der Brand sogar bewusst gelegt worden sein konnte. Marz
habe ihm — Steinmetz — gegeniiber auch nach seiner — Steinmetz — Aussage vor dem
Landgericht Dessau-Roflau bestatigt, dass er am 07. Januar 2005 sein Feuerzeug gesucht
habe und dass er das Feuerzeug nicht wieder gefunden habe. Er - Steinmelz — habe es von
ihm — Marz — selbst horen wollen, nachdem Scheibe das betreffende Gesprach mit ihm —
Steinmetz - beim Landgericht Dessau-Rollau abgestritten habe. Er habe Marz daher
gefragt ,wie war es” und Mérz habe ihm geantwortet ,na, so wie du gesagt hast’. Dies habe
er auch ernst genommen, Mérz sei kein Typ fir lronie”. Zu Scheibe weiter befragt
bekundete der Zeuge Steinmeiz, Scheibe sei immer ,etwas anders ais die anderen”
gewesen. Scheibe habe him spéter mal gesag!, er wisse einfach nicht mehr, ob es eine

gemeinsame Fahrt mit ihm in einem Funkstreifenwagen gegeben habe und ob er ihm
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gegenuber die Aussage in Bezug auf das Feuerzeug des Marz s0 geldligl habe. Scheibe sei .
jemand, de:.' Sachen gerne matl ausmalt, Ubertrieben dramatisiert oder auch herab mildert,
Die dem Zeugen Steinmetz vorgehaltene Auflerung Scheibes, ,das Rechtliche machen wir
spétér“, halte er bei Scheibe, aber auch generell in einer solchen Situation wie der in der

Turmstraiie nicht fir ungewdhnlich. . )

Der Zeuge Scheibe bestritt, die seinen Kollegen Marz und dessen Feuerzeug betreffende
Aussage gegeniber Steinmetz gemacht zu haben. Er habe woh! mal gesagt, dass ,jeder ein
Feuerzeug verloren haben” kénne, das habe Steinmetz woh! beunruhigt. Keinesialls habe er
aber gesagt, dass Méarz sein Feuerzeug verloren habe. Auch habe Marz ihm das nicht
gesagl. Marz habe ihn lediglich Jahre spater mal gefragt, ob er — Scheibe - sich noch daran
erinnern konne, dass er — Mérz — ihn mal nach seinem — Marz — Feuerzeug gefragt habe.
Darauf habe er aber nur entgegnet, dass er — Marz — das selber wissen misse, er kénne
sich nach so vielen Jahren daran nicht mehr erinnern. Er kénne sich auch an kein wie von
Steinmetz behauptetes Gesprach erinnern. Er wolle Steinmetz nicht als Ligner bezeichnen,
habe ihn auch als anst&ndigen Kollegen kennen gelernt. Aber er habe, wie andere Kollegen
auch, Steinmetz nicht ieiden konnen. Wenn Méarz ihm — Schelbe — gesagt hatte, dass er sein
Feuerzeug verloren habe, ware er ja froh gewesen, weil es dann eine Erklarung fur den
Brand gegeben hatte. So sei das mit dem Feuerzeug aber weiterhin ein Réatse! fir ihn, er

gehe aber tatséchlich davon aus, dass irgendwer ein Feuerzeug in der Zelle verloren habe.

Auch der Zeuge Marz bestritf, irgendwann einmal etwas anderes {ber sein eigenes
Feuerzeug gesagt zu haben als in seiner jetzigen Aussage. Dass er sein Feuerzeug damals
verloren und / oder sich ein neues Feuerzeug besorgt habe, habe er niemandem gegenlber
gesagt. In einem Uber das Feuerzeug mil Scheibe gefluhrten Gesprach sei es darum
gegangen, ob Scheibe noch wisse, wie oder wo er - Marz — am Vorfallstag sein Feuerzeug
wieder gefunden habe.

Die Kammer hatten aber keinen Grund fiir die Annahme, dass der Zeuge Steinmetz sich die
von ihm dem Zeugen Scheibe zugeschriebene Aussage ihm gegenliber ausgedacht hat. Der
ZeUge Steinmetz hatte hierzu keinen ersichtlichen Grun-_d, vor allem keinen Grund, seine
Kollegen Scheibe und Marz méglicherweise durch seine Aussage zu Unrecht zu befasten.
Der Zeuge Scheibe seinerseits hatte keinen ersichtlichen Grund, gegenliber dem Zeugen
Steinmetz falsche Angaben zu machen. Inshesondere ist nicht ersichtlich, warum Scheibe
gegeniber Steinmetz wahrheiiswidrig davon berichtet haben solie, dass Marz am
Vorfallstag sein Feuerzeug vermisst und in der Folge noch an jenem Tag ein neues

Feuerzeug gekauft habe. Die von dem Zeugen Steinmetz wiedergegebenen Angaben des
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Scheibe ihm gegeniber lieflen auch keiner; Raum fur Missverstdndnisse, so dass die
Kammer zusammengefasst davon ausgegangen ist, dass es gewichiige Griinde fir die
Annahme gibt, dass Marz am Morgen des 07. Januar 2005 sein Feuerzeug verloren hat und
deshalb in der Zelle des Ouri Jallow am Vormittag jenes Tages gegen 11:30 Uhr danach

gesucht hat. : '

Eine anderslautende Feststellung wére mdglicherweise dann in Befracht gekommen, wenn
Anhaltspunkte dafur bestanden’ hatten, dass der Zeuge Méarz gegen 11:30 Uhr gar nicht im
Revier, sondern noch auf Streifenfahrt gewesen ist. Allerdings hat Mérz dies fir jenen
Zeitpunkt selbst nicht behéuptet und der Zeuge Scheibe gab sogar an, er kénne sich nicht
vorstellen, sich mit Marz nach der Gewahrsamnahme Curi Jaliows. an jenem Tag iberhaupt
noch einmal auf Streifenfahrt begeben zu haben. Er habe daran jedenfalls keine Erinnerung
mehr und meine, er sel bis zum Mittagessen im'Revier mit Schreibarbeiten wegen der
Anzeigen gegen Ouri Jallow beschéftigt gewesen. Es sei aber mdgiich, dass sie nochmals
zu einem Tatort eines vorangegangenen Einbruchs gefahren seien. Zwar erschien es der
Kammer wenig glaubhaft, dass die Polizeibeamten M&rz und Scheibe nach dem Ende der
Fixierung des Ouri Jallow in der Zeile nahezu zwei Stunden mit Schreibarbeiten beschaftigt
gewesen sein solien, wobei sich die Schreibarbeiten nur auf die Anfertigung von Fotos von
dem Streifenwagen und die Niederlegung der vorangegangen‘en Geschehnisse beschréanken
konnten. Weitere Vernehmungen zu dem vorausgegangenen Vorfall sind in jener Zeit nicht
erfolgt. Ob Scheibe und Mérz zwischen 09:30 Uhr und 11:30 Uhr das Revier noch einmal flr
eine Streifenfahrt verlassen haben, vermochte die Kammer aber letztlich weder sicher

festzustellen, noch auszuschlialten,

Anhand von Eintrége in dem polizeilichen Journal konnte nicht mehr Gberpriift werden, ob
und gegebenenfalls wo die beiden Beamten Marz und Scheibe am Vormittag noch Einsatze
absolviert haben, da die Journaleintrage zu jenem Tag, was solche eventuellen Einsatze
betraf, inzwischen im Rahmen einer ,Datenschutzldschung® geidscht worden sind. Dies hatie
eine Uberpriifung des noch vorhandenen Datenbestandes durch den derzeitigen Leiter des
- Reviereinsatzdienstes, den Zeugen Schuberth, erge.beﬂ. Den Hintergrund jener L&schung
~ konnte die Kammer insoweit aufklaren, als der Zeuge Bonigk, Mitglied der IT-Abteilung im
Technischen Polizeiamt und dort nach eigenem Bekunden ,die Schnitisielle zwischen der
Technik und der Polizel”, zu den Hintergrinden dargelegt hat, dass der LOschung ein
Fristablauf von finf Jahren zu Grunde gelegen habe, nach dem jene Daten zu I6schen
~gewesen seien. Wegen einiger Unklarheiten bet den Loschungsregelungen, die mit der
Frage zusammengehangen hatten, welche Daten etwa flr statistische Zwecke aufbewahrt

werden dirften, und auigrund des Umstandes, dass nach der Klarung jener Unklarhaiten
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nach einem Gesprach mit dem Datenschutzbeauftragten beim La'ndeskrim'maiami die
Anweisung erteill worden sei,l alle nicht fur die Stalistik bendliglen und bis dahin
gespeicherlen, aber gesperrten Daten auch physisch zu loschen, seien ab dem 25. Oktober
2010 Uber drei Miliionen aite Datensitze geldscht worden. So sei etwa auch der Vorgang
betreffend Quri Jallow, sowelit ar nicht bereits bis dahin auf andere Weise gesichart worden
sei, am 12. November 2010 als einer von Uber 29.000 Datensétzen geldscht worden. Auch
den Tag davor seien (ber 100.000, den Tag danach Uber 60.000 Dafensatze geldscht
worden. Seither seien auch die Daten zu eventusllen anderen Vorgdngen aus jener Zeit in
dem Journal nicht mehr aufzufinden. In dem Ldschen jener Daten vermochte die Kammer
unter Berlicksichtigung dieser Aussage keinen Teil einer von hoherer Seite organisierten
Beweismittelvernichtung zu sehen, da die Loschung zur Uberzeugung der Kammer mit dem

Verfahren gegen den Angeklagten nichts zu tun gehabt hat.

Eben so wenig halte die Kammer Anlass, in dem Abhandenkommen damals gefGhrter
Fahrtenblcher der Streifenwagean eine gezielte Vernichtung von Beweismitteln zu erblicken.
Asserviert worden sind jene Fahrienblicher, soweit aus der Akie ersichtlich, zu keinem
Zeitpunkt. Schon wédhrend des ersten Verfahrens vor dem Landgericht Dessau-Rofilau
wurde bekannt, dass die Fahrtenblcher nicht mehr greifbar sind. Allerdings war bis zu der
jetzigen Aussage des Zeugen Bock gar nicht absehbar, dass die Fahrtenblicher [}be'rhaup’{
von Bedeutung sein kdnnten. Und selbst die theoretische Bedeutsamkeit der Fahrienblcher
field sich nicht feststellen, nachdem mehrere Zeugen bekundeten, dass in den
Fahrtenblichern ohnehin keine konkreten Einsatze vermerkt wirden und sich daher aus den
Fahrtenblchern nicht entnehmen liefie, wo die Besatzung des Streifenwagens sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt aufgehalten hat. So bekundete der Zeuge Méarz, dass in dem zu jedem
Funkstreifenwagen gehorenden Fahrienbuch keine Fahristrecken und keine Einsatzorte
vermerkt worden seien, vielmehr sei dort nur aufgenommen worden, wer den Wagen mit wie
vielen Personen an welchem Tag von wann bis wann genutzt habe. Zudem seien
Kilometerstande zu Beginn und zum Ende der Schicht und gegebenenfalls Tankvorgange
notiert worden. Ansonsten habe sich dort nur der Eintrag befunden, wo Streife gefahren
worden sei, was sich aber regelméafig auf das Wort ,Stadtfahrt” beschrankt habe. Der Zeuge
Thieme hat die Angaben des Zeugen Marz bestatigt. Die Zeugin Thysis aus der
Revierverwaltung erklarte erganzend dazu, dass die Fahrtenblcher vor allem von der
Verwaliung zur Kontrolle der Tankquittungen herangezoger und daflir quartalsweise
ausgelauscht worden seien. Uber den Verbleib der damaligen Fahrtenblicher vermochte

weder die Zeugin Thysis noch einer der anderen Zeuge Angaben zu machen.
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Dagegen, dass es bei der Gewahrsamnahme des Ouri Jaliow etwas generell zu
verheimlichen gab, sprach darliber hinaus, dass die Gewahrsamnahme Ouri Jallows noch

vor dem Brand an vorgesetzte Stellen gemeldet worden war.

Der Zeuge Kohl bekundete in diesem Zusammenhang, dass es bei siner Gewahrsamnahme
eines Auslanders nach SOG LSA keine besonderen Vorschriften gageben habe. Habe es
sich aber um einen Gewahrsam nach der Sirafprozessordnung gehandelt, sef eine Meldung
Uber den Kommissar vom Lagedienst bei der Polizeidirektion an das Ministerium des [nneren
notig gewesen, wozu entweder er — Kohl —~ oder Kdhler Uber einen solchen Sachverhatt zu

unterrichten gewesen seien,

Der Zeuge Wolf, seit dreieinhalb Jahren im Ruhestand, bekundete, er habe am 07. Januar
2005 als Kommissar vom Lagedienst im Lage- und Fihrungszentrum in den Morganstunden,
ausweislich des Lagefilms misse es 11:30 Uhr gewesen sein, wobel es sich bei den
Uhrzeiten nicht um minutengenaue Angaben handein misse, telefonisch die Information
durch den Angeklagten erhalten, dass ein Asylbewerber, der ,1-Euro-Johberinnen” belastigt
und anschliefiend bei der |dentitatsfestsiellung und der Verbringung in das Polizeirevier
Widerstand geleistet und eine Sachbeschadigung begangen habe, in Gewahrsam
genommen worden sei. An Hinfergrundgerausche bei jenem Teleionat una ob der
Angeklagte dazu etwas gesagt habe, habe er heute keine Erinnerung mehr. Dazu solite noch
eine WE-Meldung" geschrieben werden, die dann {iber ihn als Kommissar vom Lagedienst
an das Ministerium des Inneren weiler zu ieiten gewesen wére. Die Meldung sei dann
eingegangen, er habe aber noch Nachfragebedarf gehabt und deshalb im Revier angerufen.
Da sei Hopfner am Telefon gewesen und habe gesagt, dass der Angeklagte im Keller sei, da
der Rauchmelder ausgeldst habe und der Keller voller Quaim sei. Die Feuerwehr stehe
schon auf dem Hof. Er habe noch nachgefragt, ob der Asylbewerber betrofien sei, dies habe
sie aber nicht beantworten kénnen. Sie habe dann zurlickrufen sollen, wenn sie mehr weif,
aber zu dem RUckruf sei es nicht mehr gekommen. Spéter sei die Leitung in das Revier
standig besetzt gewesen. Er sei dann vom Pressesprecher der Polizeidireklion auf den Tod
des Ouri Jallow angesprochen worden, so habe er davon erfahren und sei schockiert
gewesen. Spéter habe er das Revier per Funk erreicht und von dort die Bestétigung des
Todes von Ouri Jallow erhalten. Er sei dann zum Abteilungsleiter gegangen, der aber schon
mit anderen Flhrungspersonen zusammen gesessen habe und informiert gewesen sei.

Mehr habe er dann mit dem Vorfall nicht zu tun gehabt.

Zudem sagle der Zeuge Lamps aus, dass er am C7. Januar 2005 im Lage- und

Fihrungszenirum der Poiizeidirektion Dessau in der Frihschicht als stellveriretender
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Kommissar vom Lagedienst gearbeitet habe. Kommissar vom Lagedienst gei sein Kollege
i Woll gewesen. Wolf, moglicherweise auch er selbsi,‘das wisse er nicht mehr sicher, habe
am Vormittag, etwa gegen 11:30 Uhr, eine Mittellung erhallen, dass im Polizeirevier Dessau
eine ausléndische Person in Gewahrsam genommen worden sei. Die in soichen Fallen von
Vorkommnissen mit oder durch Auslénder vorgeschriebene sogenannte WE-Meldung®, was
fur Wichtiges Ereignis - Meldung” stehe, sei flir spater angekindigt worden, sei wohl auch
tatsdchiich noch eingegangen, da sei er sich aber auch nicht mehr sicher. Um 12:45 Uhr sei
dann von Hopfner gemeldet worden, dass es einen Brand gegeben habe-und dass die
ausldndische Person verstorben sei. Wolf habe ihn daraufhin beaufiragt, den EPHK Welz,
der damals stellvertretender Amtsleiter gewesen sei, zu informieren. Dieser habe aber schon
auf anderem Weg von dem Vorfall erfahren. Die Flhrung der Polizeidirekiion habe wohl

schon zusammen gesessen und Uber den Einsatz des Kriminaldauerdienstes beraten.

Darin, dass diese beiden Aussagen insofern der Einlassung des Angeklagten
widersprachen, als dieser sich anders als der Zeuge Wolf zu erinnern meinte, er habe mit
dessen Siellvertreter Lampe telefoniert, und der Angeklagte bekundet hatte, nicht gegen
11:30 Uhr, sondern erst gegen 11:45 Uhr nach Hopfoers Rickkehr von der Kontrolle jenes
Teletonat geflUhrt zu haben, sah die Kammer keine die Glaubhaftigkeit der Einlassung des
Angeklagten insgesamt erschitternden Aussagen dieser beiden Zeugen, Bei der Angabe,
mit Lampe statt mit Wolf telefoniert zu haben, mag sich der Angeklagte schlicht getauscht
haben, ohne dass dies von wesentlicher Bedeutung gewesen ware. Der Inhalt des
Telefonats wurde jedenfalls von dem Angekiagten und den Zeugen Wolf und Lampe &hnilich
geschildert. Deren glaubhafte Angabe der Uhrzeil des Telefonats, die sich aus einer
enlsprechenden Notiz ergab, war insofern nicht von ausschlaggebender Bedeutung, weil der
Zeuge Wolf hierzu bekundet hat, dass die Zeitangabe nicht minutengenau gewesen sein
musse. Dies berlcksichtigend und zudem, dass es sich soweit bei keiner der Zeitangaben
um solche von gleichlaufenden Uhren handelte, erscheinen zeitliche Abweichungen ohne
Weiteres moglich, die das Telefonat unmitielbar nach der Rickkshr des Angeklagten von
seinem Vorgesetzten Kéhler moglich erscheinen lassen, Dass sich der Angeklagte insowaeit
geirrl haben mag, dass er das Telefonat nicht vor der Zellenkontrolle Hopfners, sondern
danach gefihrl haben will, erschien der Kammer ebenfalls ohne Weiteres moglich, aber nicht
entscheidend. Das Wesentliche an jenem Telefonat war, dass der Angeklagte dabei wegen
~des Krachs aus der Zelle die Wechselsprechanlage leiser gestell{ haben will, wovon auch
Hopiner in ihren friheren Aussagen gesprochen hatte. Der Krach, der Anlass fir das
Leiserdrehen gewesen sein soll, soll aber sowohl vor der Zellenkontrolle von Hopfner wie

auch danach zu hdren gewesen sein. Zudem stand jenes Telefonat in keinem
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Zusammenhang mit  maglichen  weileren \/erzi')gerun'gen in den Handlungen des

Angekiagten nach der Auslosung des Brandmelders.

Der Zeuge Weiz, am 07. Januar 2005 als Dezernaisleiter Einsatz in der Polizeidirektion
Dessau  zustandig fir die Organisation des polizeilichen Einsatzdienstes und
Abwesenheitsvertreter des Abteilungsleiters Polizei, gab an, er habe gegen 12:25 Uhr durch
den Revierleiter Koht von dem Brandgeschehen im Gewahrsamsbereich, das zu jener Zeit
noch angedauert habe, und von dem Tod Ouri Jallows erfahren. Von demi vorangegangenen
Gewahrsam Quri Jallows habe er bis dahin noch nichis gewusst, allerdings hatle auch nicht
ihm personlich, sondern allgemein dem Lage- und F[Jhrungszentrdm seitens des Reviers
- Dessau dazu Mitteilung gemacht werden mussen..Dies sei ausweislich der Unterlagen
gegen 11:45 Uhr geschehen. Das Lage- und Fuhrungszentrum sei dann flir die Meidung an
das Ministerium des Inneren zustdndig gewesen, Dort wére dann Uber eventuell nétige '
Schritte, zum Beispiel in konsularischer Hinsicht, zu entscheiden gewesen. Er selbst habe
dann nach seiner eigenen Kenntnis von dem Brandgeschehen um 12:30 Uhr den Inspekteur
der Polizei beziehungsweise dessen damaligen Vertreter im Ministerium des Inneren
informiert. Es sei dann der Ubliche Gang der Dinge gewesen, dass die Polizeidirektion
Stendal die Ermitiiungen Ubernommen habe. Bis zu deren Eintreffen in Dessau habe er
veranlasst, dass der Kriminaldauerdienst der Polizeidirektion Dessau zum Revier fahrt und
dort den Ereignisort absichert sowie um Unierlagen betreffend den Gewahrsam zu sichern.
Er selber sei nicht im Revier Dessau gewesen und habe mit den origindren

Ermittlungshandiungen nichis zu tun gehabt.

Der Zeuge Holimann, damais stellvertretender Leiter des Referats Kriminalitatsbekéampfung
im Ministerium des Inneren, bekundeie, er sei gegen Mitlag von dem Geschehen im
Polizeirevier Dessau informiert worden. Es seai sofort durch Erlass entschieden worden, dass
das Fachkommissariat 2 der Polizeidirektion Stendal die Ermittlungen barnehmen solle. ks
gab eine allgemeine Regelung der Zustandigkeit der Polizeidirektion Stendal fuy
Sachverhaliserforschungen bei einem Schusswaffeneinsatz durch Dessausr Polizeibeamie,
da in den entsprechenden Fallen nie die eigenen Kollegen bezishungsweise die Kollegen
aus demselben Ort ermitteln solien. Daher habe man sich hier auch fUr die Polizeidirektion
Stendai enischieden, es hatte aber auch jede andere Polizeidirektion sein kbnnen, nur nicht
Dessau selbst. Die Entscheidung sei dann auf dem Dienstweg nach Stendal mitgeteiit
worden. Von den weiteren Ermittlungen habe er dann nur in Teilen erfahren, habe diese aber

nur Kenntnis nehmend begleitet.
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Die Aussagen der Zeugen Wolf, Lampe und Hollmanr, an deren \A{ahrheitsgehatt die
Kammer keinen Gr(md zu zweifeln hatte, haben zur Uberzeugung der Kammer belegt, dass
zum einen die Gewahrsamnahme QOuri Jallows von niemandem verheimiicht werden sollte,
und zum andererz, dass die Ermittlungen nach dem Brandausbruch umgehend in die Hande
der Kriminalbeamten aus Stendal gegeben wurden, um damit jedem Verdacht einer
Einschrankung der Ermittlungen in eine bestimmie Richtung vorzubeugen. Die einzige
insoweit festzustellende Abweichung war die zwischen der Einlassung des Angeklagten, der
damals gegen 11:45 Uhr mit Lampe telefeniert haben will, und der Aussage des Zeugen
Wolf, er selbst habe gegen 11.30 Uhr mit dem Angeklagten telefoniert. Aliein dies
rechtfertigle jedoch keine andere ais die dargelegte Beurteilung, da es sich um eine

marginale und unbedeutende Abweichung gehandelt hat.

ee) Geschehen im Zimmer des Dienstgruppenteifers bis zum Brandausbruch und bei

Brandausbruch

Was die ersten Aklivitdten des Angekiagten zur Kldrung der Personalien des Quri Jallow
angeht, wurden die Einlassung des Angeklagten in Bezug auf ein Telefonat mit dem
Einwohnermeldeamt von 08:44 Uhr durch einen in der Beweisaufnahme verlesenen
Mitschnitt jenes T‘elefonats bestatigt, in welchem dem Angeklagten mitgeteilt wurde, dass
das Einwohnermeideamt derzeit keine Technik zur Verfligung habe. Drei Minuten spater

folgte auf derselben Leitung das Telefonat des Angeklagten mit dem Arzt Dr. Blodau.

Die von dem Angeklagten angeforderte INPOL-Auskunft, abgefragt von dem Angeklagten
um 08:47 Uhr, wurde ebenfalls in Augenschein genommen. Darin war neben den bereits
genannten Informationen zu friheren erkennungsdienstlichen Behandlungen des Ouri Jallow
vermerkt, dass Ouri Jallow im Mai 2004 aus der JVA Dessau nach einer zeitweisen
Unterbringung im Landeskrankenhaus Bernburg, deren Anlass ,BTMG® gewesen sei, mit der

Entlassungsanschrift ,Roszlau, Porsestr. 28" entlassen worden war.

Weilere wesentliche Erkenntnisse liber das Geschehen im Zimmer des Dienstgruppenleiters
bis zu dem Brandausbruch vermochte die Kammer aufer anhand der Einlassung des
Angeklagten nur durch die Auswertung der frilheren Angaben der jetzt die Auskunfl

verweigernden Polizeibeamtin Hopfner zu gewinnen,

S0 gab der Zeuge Weschke an, er sei am 07. Januar 2005 als Mitgiied des
Fachkommissariats 2 der Polizeidirektion Stendal verstdndigt und mit Kollegen mit den

Ermittlungen im Polizeirevier Dessau beauftragt worden. Ohne groRere Vorinformationen
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‘seien er und seine Kollegen vom Fachkbmmissariat‘—— Klockziem, als Leiter der Gruppe,
Rohlfing und Schulenburg — nach Dessau gefahren und dort von der bereits vor Ort
befindlichen Tatortgruppe des Landeskriminalamts empfangen worden. Er habe in der Zelle
& auch noch die verbrannte Leiche gesehen. Wahrend seines Aufenthalis in dem
Gewahrsamsbereich sei die Rede davort gewesen, dass sich der Geschadigte im Arztraum
verletzt haben solle, weshaib er anschiiefend fixiert worden sei und weshalb auch Spuren
gesichert werden missten. Das hdtien wohl die Personen von der Tatorigruppe, Straull oder
Heikroth, gemacht. Seine Aussage bezlglich Straul korrigierte der Zeuge bei der
Fortsetzung seiner Vernehmung am nachsten Hauptverhandlungstag, da er erfahren habe,
dass Straull nicht vor Ort gewesén sei. Er kdnne sich durchaus irren und sei von eiﬁer
Anwesenheil des Straull ausgegangen, weil Straul und Heikroth in der Regel zusammen
gearbeitet hatten. Dann sei, so flhrie der Zeuge weiter aus, in den Riumen des
Revierkriminaldiensies eine Einweisung erfoigt und anschliefend hatten er und seine
Kollegen mit Vernehmungen begonnen. Es sei aus seiner Sicht unglnstig, aber damals
unvermeidbar gewesen, dass man ihm flr seine Vernehmungen nur ein Durchgangszimmer
habe zuweisen kénnen. Dies habe zur Folge gehabt, dass seine Vernghmungen mehrfach
unterbrochen worden seien. Bei der Befragung der einzelnen Personen habe sich flr ihn erst
ergeben, in welcher Funktion jene Personen an dem Tag im Revier’Dessau tatig gewesen
seien und in welcher Bezishung sie zu dem Vorfali gestanden haben kénnten. Zu jener Zeit
seien die Ermittiungen noch als Todesursachenermittlung gelaufen. In diesem Rahmen sei
ihm Hopfner zur Befragung als Zeugin zugeteilt worden. Die Vernehmung sei dann so
erfolgt, dass sie ihm Angaben gemacht habe, er habe sich Sfichpunkie gemacht und dann
~ abschnittsweise ihre Angaben auf Band diktiert. Er habe das mit seinen Worten gemacht,
dabei aber bestimmte Ausdriicke von ihr thernommen. Sie habe das dann mithdren kdnnen
und sei mit dem Gesagten einverstanden gewesen. Das Dikiat sei ihr auch abschnitisweise
nochmal vorgespielt worden, auf ein vollstandiges Abspielen am Ende der Vernehmung
habe sie verzichtet. Es habe zwischendurch eine etwas léngere Unterbrechung der
Vernehmung gegeben, in der Hopfner ihm ihren Arbeitsplatz mit dem Pult im
Dignstgruppenleiterbereich gezeigt habe. Zu Beginn der Vernehmung sei sie etwas
aufgeregt gewesen, dann aber schien sie froh, mit ihrer Befragung an der Reihe zu sein. Sie
habe verstanden, warum Kollegen aus Stendal die Ermittlungen Ubernommen hatten. ihre
Aufregung habe sich nach und nach gelegt, sie habe frei erzahlt, sei auch nicht misstrauisch
oder argwdhnisch gewesen, eher traurig und unglicklich wegen dem, was geschehen war.
Sie habe bei ihrer Aussage mehrfach gewsint, was thm nicht gespielt vorgekommen sei. Sie
habe Uber ihren Posten im Revier und ihre Berufserfahrung als Polizistin seit 1987, nach der
~Wende® im Kriminaidienst und Verkehrsunfalidienst sowie nach einem Studium im

Fachkommissariat 2 (Totungs- und Sexualdelikte} berichtet. Dann habe sie dwrono!ogisch
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den Tagesablauf geschildert und Angaben zu den anderen Personen, Marz, Scheibe und
dem Angekiagten, gemacht. Zu Zeiien habe sie keine genauen Angaben machen kdonnen,
nur zu inrem Schichtbeginn gegen 05:30 Uhr, dann sei irgendetwas um 08:00 Uhr gewesen
und die Zeit ihrer eigenen Kontrolle der Zelle des Ouri Jallow habe sie noch gewusst,

Uber die Details der damaligen Vernehmung hat sich die Kammer dadurch in Kenntnis
geselzt, dass der noch vorhandene Tonlrdger mit dem Protokolldiktat in  der
Beweisaufnahme abgehort wurde. Darauf ist zu vernehmen, dass der Text der Aussage der
damaligen Zeugin Hopfner von Weschke als Vernehmungsbeamiem gesprochen wird. Zu
héren ist zudem, dass die Zeugin Hopfner im Hintergrund teils ergénzende oder klarstellende

Kommentare zu dem diktierten Text abgibt.

Danach hat die Polizeibeamtin Hopfner in jener Vernehmung gegeniber Weschke
angegebenen, wie sie ihren Dienst an jenem Tag angetreten habe und welche Funktion sie
und die in jener Dienstschicht sonst noch tétigen Kollegen ausgelbt hatten. Gegen efwa
08:00 Uhr sei der Notruf der Frau Bergner eingegangen. Erst habe sie Bock und Thieme
wegen des Einsatzes verstandigt, die aber verhindert gewesen seien. Schliefdiich habe sie
Méarz und Schelbe zu den Frauen geschickt Details zu der ,Belastigung durch einen
Auslander” habe Bergner nicht angegeben. Dann habe sie mitbekommen, wie Marz und
Scheibe thre Ankunft im Revier angekindigt und gebeten hatten, dass ein Arzt verstandigt
wird. [Der Angeklagte habe daraufhin noch genauere Angaben von Méarz wegen des
Hintergrundes des Anrufes bei dem Arzt erfragt, die sie aber nicht mitbekommen habe.
Nachdem sie es vergebiich versucht habe, habe dann der Angeklagte den Arzi Dr. Blodau
erreichf, Nach der Ankunft des Streifenwagens habe Marz vom Arztzimmer aus Uber das
Haustelefon gebeten, dass Verstérkung in den Gewahrsam komme, weil sie mit dem Mann
nicht allein klar k&men. Dabei seien im Hintergrund Gerdusche wie Randale zu horen
gewesen. Marz habe auch gesagt, dass die Person versuche, sich selbst zu verletzen, der
Arzt solle sich beeilen. Da sei Thippe gerade nicht im Zimmer des Dienstgruppenieiters
-gewesen. Spéter habe Thippe aber Kontroilen der Zelle vorgenommen und nach einer
Konlrolle gesagt, dass die Person nicht mehr schlafe und Randale mache. Daraufhin habe
sie die akustische Uberwachungsaniage angestellt und ab dann angelassen. Die Person in
der Zeile habe stdndig mit den Fessein geklappert, habe losgemacht werden wollen und
habe in gebrochenem Deutsch Selbstgespréche gefuhrt. Dann habe der Mann angsfangen
zu schreien und sie habe versucht, ihn zu beruhigen. Verstdrkt habe er im Abstand der
halbstindigen Kontrollen zu schreien und zu klappern begonnen. Wenn es zu iaut gewesen
sei, habe sie die Wechselsprechanlage etwas leiser gestellt, da es extrem stdrend gewesen

sei und sie Notrufe und Telefonate habe entgegen nehmen missen. Die letzte Kontroile
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habe sie um 11:45 Uhr mit dem Kollegen Schulze vorgenommen. Dabei hébe sie auf dem
Weg zu der Zelle mit Frau Freund von der Hauswache gesprochen, die ihr gesagl habe,
dass sie bel einem Toliettengang zuvor gehdrt habe, ,dass da unten jemand richtig
bummert”. Sie seien dann zu der Zeile gegangen. Sie habe zuerst durch deﬁ Spion
geschaut, da habe sich die Person bewegt. Als sie dann die Zelle aufgeschlossen habe,
habe sich der Mann zuerst schlafend gestellt. Dann habe er sich plotzlich aufgebaumt und
gefragt, warum er angeschnallt ist. Sie habe darauf geantwortet, dass er doch selber wissen
misse, ,warum er hier ist’. Bei seiner Frage sei er gleich wieder laut geworden und habe
Wl’eder mit den Fessein gerassell, so dass man ihn kaum habe verstehen kdonnen. Die
Person sei angezogen gewesen, seine Hose, ihrer Meiﬁung nach eine Jeanshose, sei aber
bei gedffnetem oberen Knopf und gedffnetem Reillverschluss leicht nach unten gezogen
gewesen, s¢ dass man seine Unterhose habe sehen kdnnen. In der Zelle sei ihr noch eine
kleine Wasserlache, wie bei einem ausgeschwapplen Becher, aufgefallen, die sich in
Richtung der Mitte der Maite, auf der die Person lag, hingezogen habe. Sie habe nicht
gesehen, dass die Lache zerlreten gewesen sei, kénne sich gher daran erinnern, dass sie
zwel Tage zuvor, als die Zelle mit einer anderen Person belegt gewesen sei, die Lache auch
schon gesehen habe. Sie meine auch, dass die Reinemachefrau zwischenzeitlich nicht in
der Zelie gewesen sei. Das Fenste{ der Zelle sei geschlossen und gerade die Zelie 5, die als
einzige die Moglichkeit einer Fixierung geboten habe, generell schlecht durchliftet gewese‘n.
Sie habe die Zelientlr dann wieder verschlossen, der Mann habe weiter geldrmt und sie sei
zurlick in den Dienstgruppenieiterbereich gegangen, wo sie ihre Kontrolle in dem Buch tber
Freiheilsentziehungen vermerkt habe. Die Zeugin HOpfner beschrieb dann die Anordnung
der Kameras zu Beginn und zum Ende des Gewahrsamsfiurs und fuhr dann fort, dass der
Mann in der Zeile dann noch etwa 15 Minuten weiler krakeelt habe, weil er von den Fesseln
abgemacht habe werden wollen. Der Angeklagie habe mit dem Kommissar vom Lagedienst
telefoniert, und weil ihn dabei der Uber die Wechselsprechaniage zu hdrende Larm gestort
habe, habe er den Lautstdrkenregler herunter gedreht. Damit sei sie nicht einverstanden
gewesen und habe die Lautstarker wieder héher gedreht, weil sie an das Geschehen zwei
Jahre zuvor, gemeint war damit ersichtlich der Tod des Mario Bichtemann, gedacht habe.
Von dem Mann sei weiter Brillen und Krakeelen zu héren gewesen. Das habe in Qen Ohren
weh getan, weil es bei fautem Schreien aus der Anlage wie ein dumpfer Ton klingt, aus dem
man kaum noch etwas verstehen konne. Dann habe sie als Nebengerdusch ein Plétschern
gehdrt, dass sie sich nicht habe erkldren kdnnen. Dies sei ganz leise gewesen, so dass sie
sich darauf konzentriert habe. lhr sei dis Pfitze in den Sinn gekommen und sie habe
gedacht, dass eventuell Wasser in die Zelle eindringe. Dann sei das Platschern intensiver
geworden und dann habe es plotzlich aus dem Kasten, der das Ausidsen des Rauchmeiders

signalisiere, zu piepen begonnen. Von den dortigen mehreren Leuchten habe die der Zellen
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aufgeleuchiet. Man miisse aber: wissen, dass im Vorjahr _etwa 20 bis 30 Mal Fehlalarm

ausgelds! worden sei.

Laut Protokolldiktat sei daraufhin von Weschke und Hopfner gemeinsam der Arbeitsplatz des
Dienstgruppenieiters angeschaut und von Hopfner unter anderem an dem kastenformigen

Schaltpunkt des Rauchmelders die Leuchte fir ,Gruppe 1 Zellen® gezeigt worden.

AnschlieRend habe Hopfner weiter ausgefthrt, dass der Angeklagte den ersten .Alarm
ausgeschaltet habe, Dann sei der Alarm kurz danach wieder ertént und der Angeklagte habe
ihn sinngemaf mit den Worten nicht schon wieder das Ding* emeut ausgestelll.
Wahrenddessen habe sie Frau Thysis angerufen und ihr mitgeteilt, dass der ,Rauchmelder
wieder mal angeschlagen” habe. Kurz nach dem Auflegen des Horers habe dann der
Signalton des Alarms in der LUftungsanlage zu Piepen begonnen. Den habe sie ausgedrickt
und erneut bei Thysis angerufen und ihr nun mitgeteilt, dass jetzt auch der Atarm ertont sei.
Danach habe sie dem Angeklagten gesagt, dass sie das platschernde Gerdusch immer
starker hire und sie habe ihm gesagt, ,er mochte doch mal runtergucken”. Er habe sich
dann selbststidndig den Gewahrsamsschillsse! genommen und sei nach unten gegangen.
Spater habe sie erfahren, dass er dabei Mobes mitgenommen habe. Sie habe wéhrend
dieser Zeit den Mann in der Zelle standig sagen horen JMach mich los* und es habe standig
geklapperl. Sie habe ithm Uber die Wechselsprechanlage gesagl, dass jemand runter
komme. Sie habe bereits die Schiussel klappern hdren, bevor der Mann gesagt habe ,Mach
mich los, Feuer”. Uber den Monitor habe sie gesehen, dass der Angeklagte und Mdhes
bereits im Gewahrsam angekommen seien, konne aber nicht 'mehr sagen, ob sie den
Schilssel bereils im Schioss gehabt hatten. Sie habe gesehen, wie die Zellentir gedffnet
worden sei und sich dann dicker schwarzer Qualm in Richtung der Kamera ausgebreijtet
habe, bis sie plotzlich nichts mehr habe sehen kénnen. Sie habe weiter das Klappern gehort
und sei deshalb davon ausgegangen, dass der Mann gerettet worden sei. Sie habe den
Angeklagten ,Hol Feueridscher” sagen hiren, habe ein Gerdusch gehdrt wie das Anstolen
des Schlauchendstiicks an einen Feuerléscher. Sie habe gerufen, dass man ihr etwas sagen
solie, sei dann zum Fenster gelaufen und habe drauiten hustende und im Gesicht schwarze
 Leute gesehen. Denen habe sie zugerufen, was dénn nun sei, habe aber keine Antwort
bekommen. Sie sei nervés geworden und dann habe jemand ,ja, Notarzt” gesagl. Sie habe
die Rettungsleitsielle angerufen und den Notarzt angefordert. Da sie von dort aus gefragt
wurde, ob auch die Feuerwehr bendtigt werde, sei sie wieder zurlick zum Fenster gegangen
und habe gefragt, ob die Feuerwehr bendtigt werde, was ihr bestdtigt worden sei. Das habe

‘sie anschlieRend der Rettungsleitsteile mitgeteilt. Da sei sie noch davon ausgegangen, dass
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der Mann aus der Zelle herausgeholt und woanders hin gebracht worden sei, bis sie dann

etwas spater arfahren habe, dass er noch in der Zelle sei.

Uber dieses auf der Aufzeichnung zu hdrende Protokoll hinaus gab der Zeuge Weschke an,
dass Hopfner woh! auch davon berichtet habe, dass es mit der Person in der Zelle Probleme
mit der Personalienfeststeliung gegeben habe und Probleme dabei, inn in der Turmstrale in
den Wagen zu setzen. Eine undokumentierte Zellenkontrolle gegen 11:30 Uhr habe sie nicht
erwahnl. Ob sie Angaben dazu gemachi habe, dass in zeitlicher Nahe zu dem von ihr
gehorten Platschern ‘der Angekiagte den Dienstgruppenteiterbereich mal verlassen habe,

wisse er nicht mehr,

Festzuhalten war schon an dieser Stelle, weil dies fir die spateren Angaben der Zeugin
Hopfner anderen Personen gegeniber bedeutsam ist, dass Hopfner nach dem Wortlaut
jenes Protokolls zwar angegeben hat, dass der Angeklagte erst nach dem dritten Alarm
(zweimal der Brandmelder, einmatl die Liftung) in Richtung der Zelle losgegangen sei, dass
sie aber nicht gegenlber Weschke bekundetl hal, dass sie den Angeklagte erst habe
Lauffordern® missen. So aber wurde es nach den noch darzustelienden Angaben Hopfners
im Anschluss an ihre damaiige Aussage dritten Personeq gegeniiber dargesiellt, weshalb sie

in der Folgezeit erheblich verunsichert war.

Der Zeuge Kohi bekundete, Hopiner habe sich am 08. Januar 2005 krank gemeidet. in der
Folge sei dann von der Polizeiprasidentin und dem Abteilungsleiter Polizei im Ministerium
des Inneren entschieden worden, dass Hopfner verseizt werde. Er selbst habe nach dem
Vorfall ein oder zwai Mal Hdpfner angeboten, ihr im Falle des Wunsches nach einem Arzi zu
heifen. Uber den Vorfall habe er mit ihr nicht gesprochen und dazu auch niemanden
veranlasst. Von dem Personalratsmitglied EKHK Schuiz habe er gehdrt, dass sich Hépiner
an den Personalrat gewandt habe, ohne dass dabei aber von inhalien des Gespréches

geredet worden sei.

Die damalige Polizeiprdsidentin Scherber-Schmidt bestatigt in ihrer Zeugenaussage diese
Angaben Kohls. Die Umsetzung Hopiners sei erfolgt, damit sie Abstand zum Revier und den
dortigen Geschehnisse habe gewinnen konnen. Moglicherweise habe sie zuvor Hopiner
nicht angehort, weshalb diese das wohl als Bestrafung verstanden habe und bei der
Erofinung der Umsetzungsentscheidung in Trénen ausgebrochen sei. Schliefilich sei sie
aber damit einverstanden, wenn auch nichi gIUckHch gewesen, ihren Dienst kinftig in einer

andaren Dienststelle zu versehen.
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Der Zeuge‘ Schuiz gab an, er habe mehrere Wochen nach dem 07. Januar 2005 ein
Gesprach mit Hépiner gehabt. Sie sei unangekindigt zu thm gekommen und Iwabe ihn um
ein Gesprach gebelen. Schon damals und auch heute noch sei er Milglied des Personalrats
(gewasen) und auch gewerkschaftlich engagiert, er kinne aber nicht sagen', ob Hopfner ihn
in dieser Funktion oder aus kollegialen Grinden aufgesucht habe. Von dem Angeklagten
wisse er, dass dieser einer anderen Polizeigewerkschait als er angghdre. Er - Schulz - sei
fir sein ,offenes Ohr* bekannt. An jenem Tag des Gespréchs sei Hopfner noch in Folge des
Brandgeschehens krankgeschrieben gewesen. Sie habe geschildert, dass sie aus den
Printmedien erfahren habe, was sie gesagl haben solle, vor allem in Bezug auf die zeitlichen
Ablaufe des Handelns des Angeklagien. Sie habe beklagt, dass das so, wie es dort
geschrieben gestanden habe, nicht richtig sei, sie habe das so nicht gesagt. Vor allem habe
sie aufgeregt, dass sie in der Zeitung damit falsch zitiert worden sei, dass der Angeklagte
.den Alarm ignofert” habe. Sie habe ihre Aussage nicht so verstanden wissen wollen, dass
der Angekiagte den Alarm ,nur® ausgedrickt und ihn vollsténdig ignoriert habe. Sie sei bei
dem Gesprach mit ihm ziemlich aufgeldst gewesen, habe geweint und geschluchzt, weshalb
das Gespréch, das insgesamt efwa zwei Stunden gedauert habe, teils mehrere Minuten
unterbrochen gewesen sei. Er habe kaum nachgefragt, sie habe einfach das Bedurinis
gehabt, Gber den Vorfall zu sprechen. Sie habe einige Punkie angesprochen und dazu
erkiart, wie es in der Zeitu‘ng gestanden habe und wie es tatsachlich gewesen sei. Sie habe
davon erzéhli, dass sie selbst an jenem Tag mehrfach Kontakt mit Ouri Jallow gehabt habe,
er wisse aber nicht mehr, ob sie auch von einer selbst durchgefiihrten Zellenkontrolie sprach.
Jedenfalls habe sie ihm — Ouri Jallow — gesagt, dass er Ruhe geben solle. Wegen des
mehrfachen Kontakies sei ihr auch der Alarm unerklarlich gewesen, zumal sie Ouri Jallow
auch noch nach dem Alarm geh&rt habe. Das Verhalten des Angeklagten, sc habe er sie
verstanden, sei so gewesen, dass der Alarm ertdont sei, der Angeklagte den Alarm
ausgedruckt und den Schltissel gegriffen habe, dann habe es noch ein Telefonat oder einen
Funkspruch gegeben, dann sei der Alarm zum zweiten Mal ertdnt, der Angeklagte habe ihn
nochmals ausgestellt und dann sei er losgegangen. Aber er habe eben, und das sei ihr
wichtig gewesen, nicht den Alarm ausgedriickt und dann nichts gemacht. Ihm selbst sei das
durchaus naohvolllziehbar erschienen, da wahrend des andausrnden Signalions Kkein
Gesprach dber Funk coder Telefon mogtich sei, weshalb dieser ausgestéllt werden misse;
auch sehe die Polizeigewahrsamsordnung vor, dass eine belegte Zelle nur zu zweit betreten
werden dirfe. Mehrfach sei sie auf den Moment zu sprechen gekommen, in dem sie dann
uber die Wechselsprechanlage das Wort ,Feuer” gehdrt habe und dann niemand mehr mit
ihr, trotz ihrer flehentiichen Nachfrage, was los sei, gesprochen habe. Auch habe sie noch
die Stimme Ouri Jéllows gehtrt, er kénne aber nicht mehr sagen, ob das vor dem Wort

JJeuer oder danach gewesen sei. Insgesamt selen ihre Schilderungen stark emotionat
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beeinflusst und sprunghaft, aber nicht wirr, gewesen. Es habe‘ bestimmte flaghs” gegében,
bestimmte Punkie, die sie immer wieder erwidhnt habe. Er habe ihre Angaben nicht bewerten
konnen, da er ihre polizeiliche Aussage nicht gekannt habe. Uber die Kollegen aus Stendal,
die Mopfner vernommen hatten, gab es keine persdnliche Kritik von ihr, aber sie bekundele,
dass sie bei der damaligen Vernehmung noch ‘stark psychisch angespannt gewesen sei,
dass die Vernehmung mehrfach durch in das Vernehmungszimmer einiretende Personen
gestort worden sel, dass ihre Worte von dem Vernshmer wiederholt umformuliert worden
seien und dass sie ihre Aussage nicht mehr habe gegenlesen und nicht unterschreiben
konnen. Er habe den Eindruck gehabt, dass sie sich auch selbst Vorwirfe wegen des Todes
Ouri Jallows mache, weniger, dass sie ihn ﬁicht gerettet habe, sondern eher eine moralische
Schuld., Nach dem Gesprach habe Hopfner ereichtert auf ihn gewirkt. Sie seien so
verblieben, dass er ihre AuRerungen weiterleite. Er sei aber dann, von wem sei er nicht mehr
sicher, dahingehend angesprochen worden, dass er sich nicht einmischen sclle. Ein
Protokoil Uber das Gesprach habe er daher nicht mehr gefertigt, sondern es bei einem jefzt
in der Akte befindlichen Vermerk belassen.

Eine weitere Aussage in Bezug auf das Wissen und Verhalien der Zeugin Hopfner hat der
Zeuge Steinmetz getatigt. Er hat bekundet, er habe nach dem Vorfall, ein genaues Datum
konnte er nicht mehr angeben, ein Gespradch mit ihr Uber den Brand gefiihrt, in dem sie
erzéhlt habe, dass Ouri Jallow von Beginn an rumgeschrien habe; die ganze Zeit seien seine
Schreie und Ubelste Beschimpfungen wie | Scheiltbulien® und ,Nazis® Uber die
Wechselsprechanlage zu héren gewesen. in der Situation mit dem Alarm habe der
Angeklagte nach dem ersten Alarm die Schliissel genommen, habe danach den Alarm
nochmals ausgestellt und sei dann runter gegangen. Noch nach dem Alarm habe sie Ouri
Jallows Stimme beim Krakeelen und Schimpfen hdren kdnnen, die sei erst \weg" gewesen,
als die Zellentir gedffnet worden sei. Einen Hilferuf Ouri Jaliows habe sie aber wahrend der
gesamten Zeit nicht gehort. Sie sei sehr davon mitgenommen gewesen, dass ihre Aussage
gegenuber de;r Polizei in der Offentlichkeit ausgeweriet worden sei und habe besiritten, die
polizeilich protokoltierte Aussage gegenltber Polizeibeamten aus Stendal so getatigt zu
haben, wie sie protokolliert worden sei. Das habe sie aber ihm gegeniiber nicht vertiefen
wollen, habe ihm nur sinngemaft gesagt ,Schubert hat das gemacht, was Du auch gemacht
hatiest. Eine Bewertung seines Verhaltens habe er darin nicht erkennen kénnen. Er habe
Hopfner bis zum C07. Januar 2005 als kérperlich und psychisch belastbare und verldssliche
Kollegin gekannt, spétestens aber nach Meldungen in den Medien wie der Mitteldeutschen
und der Suddeutschen Zeitung und im Internet dber ihre angebliche Aussage sei sie am

Boden zerstort gewesen.



112

Der Zeuge Zahn wurde ebenfalls iiber seine Wahrnehmungen bei der Vernehmung der
Zeugin Hopfner vernommen, die er am 14. Marz 2005 als Ermittlungsrichter befragt habe. Zu
ienam Zeitpunkt sei das Verfahren bereits als Ermittlungsverfahren gegen den Angeklaglen
sowie gegen Marz und Scheibe gefihrt worden. Hopfner habe zunadchst bestatigt, dass sie
sich in der Lage sehe, als Zeugin auszusagen. Sie habe zwar unter Beruhigungsmitieln
gestanden, habe sich dadurch aber nichl beeintrachiigt geflhll. Er habe keine Zwaeifel an
ihrer Vernehmungsfahigkeit gehabt. Sie habe berichtet, gegen 10:30 Uhr die Uberwachung
Quri Jallows von Thippe Ubernommen zu hahen. Der habe Feierabend gehabt und sie habe
daraufthin die Wechselsprechanlage eingeschaitet. Es sei die Stimme des Geschadigten zu
héren gewesen, der losgemacht habe werden wollen. Sie habe beruhigend auf ihn
eingeredet. Daraus sei dann ein einseitiges Gesprach seitens Ouri Jallow geworden, in dem
er Uber sein friheres Leben und frihere Gefangnisaufenthalte berichtet habe. Mehrfach
habe er zwischendurch gefordert, losgemacht zu werden. Nach der letzten Kontrolle durch.
Thippe habe es danach bis zu der Kontrolie durch ihn zwei zwischenzeitiichen Kontrolien
durch andere Kollegen gegeben. Bei spéterer Nachfrage sei sie sich nicht mehr sicher
gewesen, ob es eine oder zwei Kontrollen zwischen der von Thippe und der ihren gewesen
sei. Die letzte Kontrolle vor ihrer sei um 11:30 Uhr gewesen, wobei sie die Kollegen, die dort
kontrolliert hatten, nicht erkannt habe. Jene Konirolle habe sie nur anhand der Gerausche
mitbekommen. Danach sei Ouri Jallow wieder sehr unruhig gewesen, habe mit den Fesseln
herum gepoltert und immer wieder gesagt, man solle zurickkommen und ihn losmachen.
Dann habe sie um 11:45 Uhr selbst auch eine Zellenkontrolle machen wolien, weil sie sich
einen eigenan Eindruck von Ouri Jallow habe verschaffen wollen. Der Angeklagte habe ihr
dazu gesagt, dass sie nicht allein gehen solle. Sie habe daher den Polizeibeamten Schulze
mitgenommen, den sie unterwegs getroffen habe. Sie habe die Zelle gedffnet. Ouri Jallow
habe fixiert auf der Matratze gelegen, mit dem Gesicht zur Wand. Die Hose sei gedffnet
gewesen, etwa bis zu den Knien heruniergezogen, die Unterhose deutlich sichtbar. Er habe
die Hande gehoben und sie gefragt, was das solle, worauf sie entgegnet habe, dass er
schon wisse, was er getan habe, ndmlich Frauen beléstigt. (Dies war die einzige Aussage
Hopfners, wonach Jallow zumindest ansatzweise ein Gewahrsamsgrund genannt worden
sein soll. Die Kammer vermochte dieser Angabe aber keinen Glauben zu schenken, weil
weder Frau Hopfner in einer ihrer anderen Aussagen dies gleichlautend bekundet hat noch
der Zeuge Schulze bestétigt hat, dass Ouri Jallow ein Gewahrsamsgrund genannt worden
sei.) Auf dem Boden habe sie eine teils zerflossene Pfltze wahrgenommen, die Art der
Flussigkeit habe sie aber nicht festgestellt. Dann habe sie die Zelle wieder verschlossen und
sei in das Zimmer des Diensigruppenleiters zu dem Angeklagten zuriickgekehrt. Der habe
dann telefoniert und wegen des Krachs aus der Wechselsprechanlage diese leise gestellt,

Sie habe sie daraufhin wieder lauter gedreht, was der Angekiagte auch eingesehen habe,
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Noch bel ihrer Aussage beé‘ ihm - dem Zeugen Zahn — meinte dieser zu erkennén, dass
Hopfner Uber jenes damalige Leiserdrehen der Wechselsprechanlage verédrgert gewesen sei.
Dann hétten sie, so habe sie weiler ausgesagt, ihre Arbeiten forigeselzt. Nach einiger Zeit
sei ein Piatschern zu horen gewesen und sie habe den Angeklagten aufgefordert, nach
unten zu gehen und nachzuschauen. Er habe den Schlissel gedriffen und in diesem
Moment sei der Alarm ertont. Bis dahin seien seif ihrer leizten Kontrolle der Zelie etwa 20
Minuten vergangen gewesen. Den Alarm habe der Angeklagte abgeste!ll. Dann habe er
losgehen wollen, als der Alarm erneut ertont sei. Der Angeklagte habe sich wohl erneut in
Richtung der Signalanlage bewegt, woraufhin Hépfner ihm gesagt habe, ,lass, geh®. Fir thn
— den Zéugen Zahn — habe sich bei der Vernehmung der Hb’pfﬁer so dargestellt, als ob der
Angeklagte zbgerlich gewesen wére. Angesprochen auf einen Widerspruch zu ihrer
polizeilichen Aussage, wonach der Angeklagte erst nach dem zweiten Alarm auf ihre
Aufforderung hin Anstalten gemacht haben solle, in den Gewahrsam zu gehen, habe sie
bekundet, dass dies nicht zutreffend gewesen sei. Sie sei bei der polizeilichen Vernehmung
noch durcheinander gewesen und zudem sei die Vernehmung mehrfach durch Personen
unterbrochen worden, die ins Zimmer gekommen seien. Nach dem zweiten Alarm solie der
Angeklagte jedenfalls runter gegangen sein. Das Platschern habe sich derweil zu einem
Prasseln verstéarkt, Von dem Geschadigten pabe sie weiter gehort, dass er losgemacht habe
werden wollen. In ruhigem Ton habe er gesagt, . Ja komm, mach mich los®. Dann habe sie
das Wort ,Feuer” gehdrt und habe auf den Monitor geschaut. Dort habe sie eine Person und
noch den Angeklagten gesehen, der die Zelientir aufgeschlossen habe. Es sei schwarzer,
dichter Rauch aus der Zelle gequollen. Schmerz- oder Angstschreie habe sie nichi gehort.
Sie habe mehrfach Rassein gehort und sei davon ausgegangen, dass s noch gelungen sei,
Ouri Jallow zu retten. Der Angekiagte sei dann auf den Hof rausgelaufen. Sie habe ihn vom
Fenster aus gefragt, was sie machen solle, woraufhin er ihr hustend gesagt habe, sie solle
den Rettungswagen holen. Sie habe wohl nochmal sinngemaf nachgefragt ,Auch die
Feuerwehr?®, diese dann aber, ohne eine Antwort erhalien zu haben, eigenverantwortlich
gerufen. Dann habe sie wieder aus dem Fenster auf den Hof geschaut, wo der Angeklagte
sinngeman gefragt habe ,Wo bleiben die denn, der ist noch da drin?®. Von einem Telefonat,

das der Angekiagte von der Hauswache aus mit ihr geflhit habe, habe sie nichis gesagt.

Der Zeuge Findeisen gab an, dass Hépiner ihm in zwei Gesprachen etwa im Zeitraum Méarz
bis Mai 2007 das Geschehen vom 07. Januar 2005 geschildert habe. Er vermute, dass sie
ihn in seiner Funktion als Auslénderbeauftragier, der er seit 2004 sei, aufgesucht habe,
zudem hatlen sie sich beide als Mitglieder des Seelsorgebeirates gekannt. Sie sei emotional
sehr belastet gewesen und habe die Ablaufe des Vormittags jenes Tages geschildert, dass

sie Quri Jallow immer wieder Gher die Wechseisprechaniage mit den Worten ,Warum?" und
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© Mach mich los" gehdrt habe. Sie habe auch wahrend der ganzen Zeit Kraftausdriicke” von
ihm gehort, dié sie aber nichi auf sich bezogen habe. Das ,,Warum‘; und Mach mich iog”
habe Curi Jallow auch bei ihrer eigenen Zellenkontrolie gesagt. Dabei habe er ihr seine
Arme ehigegen gestreckt. Sie habe von der Situation berichtet, in welcher der Angekiagte
mit dem Kommissar vom Lagedienst telefoniert habe und dabei die Wechselsprechanlage
leiser gedrent und sie die Anlage daraufhin gleich wieder lauler gedreht habe. An
Schilderungen eines | Pléischerns® kdnne er sich nicht erinnern, aber daran, dass sie
berichiet habe, dass als der Alarm ertént sei, sie ihm gesagt habe ,jetzt gehst Du runter’, .
was fur ihn nicht wie eine Anordnung, sondern wie eine Ubliche Absprache, wer nun gehe,
geklungen habe. Der Angeklagte habe den Alarm mehrfach ausgestelit, habe dann den
Schilsselbund genommen und sei losgegangen. Dabei sei sie im Gesprach immer
aufgewlhlter geworden und habe angefangen zu weinen. Sie habe erzahit, wie sie den
Angekiaglen und Mobes auf dem Bildschirm gesehen habe, dann habe sie den Rauch
wahrgenommen und alles sei schwarz geworden. Dann habe das Rasseln aufgehdrt. Von
Quri Jaliow sei nicht mehr zu horen gewesen, bis auf Feuer”, von dem sie dachte, dass Ouri
Jallow es gesagt habe. Er habe hierzu nachgefragt, ob das Wort auch vom Angeklagten oder
von Mobes gekommen sein kénne, das habe sie aber nicht sicher beaniworten konnen.
Dann habe sie geschildert, dass sie gemeint habe, zu hdren, wie Ketten zu Boden gegangen
seien. Sie sei daher davon ausgegangen, dass Ouri Jallow gerettef worden sei, habe sich
dann wieder etwas beruhigt, habe weiter ihren Dienst als Dienstgruppenleiter am Pult
versehen, mit den Beamten auf dem Hof kommuniziert und die Feuerwehr gerufen. Sie habe
in dem Gesprach mit ihm ihr Unverstandnis dariiber geaulert, dass sie noch am Vorfallstag
habe in das Revier zurlickkommen und eine Aussage machen missen. An den
Vernehmungsbeamten habe sie keine Kritik gedufert, aber daran, wie ihre Aussage in der
Offentlichkeit dargestellt worden sei. Spater, bei inrer Aussage beim Landgerichli Dessau-
Roflau, sei er anwesend gewesen. ihm sei nicht aufgefalien, dass sie da etwas wesentlich
anderes gesagt habe als in dem Gespréch mit ihm. Sie habe ihm daran anschlieRend noch
gesagt, dass die Nebenklage ihre damals neue Arbeitsstelle als ,Strafkompanis” dargestellt
habe. Sie habe ihre Umsetzung, die Jam 18. Januar 2005 erfolgt sei, aber eher als
Misstrauensbekundung und Schuldvorwurf in Bezug auf ihr Verhalten bei dem
Brandéusbruch verstanden, sei sich insoweit aber keiner Schuld bewusst gewesen. Wie er
dienstlich von der damaligen Polizeipréasidentin Scherber-Schmidt gehdrt habe, sei die
Umsetzung aber zum Schutz ihrer Person erfolgt, da sie nicht am Ort ihrer Traumatisierung
habe bleiben sollen. Es sei Ausdruck der beamtenrechtlichen Flrsorgepflicht gewesen,
niemand sei ,sauer’ gewesen wegen ihrer angeblichen Auferungen in ihrer polizeilichen

Vernehmung.
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Aus ihrer Aussage vor dem La_ndger‘%cht Dessau-Rofilau wusste sich der Zeuge Kniesiedl
noch daran zu erinnern, dass sie damals bei der Vernghmung angespannt gewesen sei, sie
hebe einen Gesichisausdruck gehabt wie ,ein Prifling im Examen”. Zum Kerngeschehen
habe sie angegeben, dass sie nach ihrer Kontrolle um 11:45 Uhr an ifren Arbeitsplatz im
Bereich des Diensigruppenleiters ' zurlickgekehrt sei. Der Angeklagte habe mit dem
Kommissar vom Lagedienst telefoniert, als von Ouri Jaliow wieder fordernde Rufe zu horen
gewesen seien. Der Angekiagte habe die Lautstdrke der Wechselsprechanlage leiser
gestellt, sie habe den Regler wieder, nach elnem kurzen Disput mit dem Angeklagten, lauter
gedreht. £r habe dann noch zu ihr gesagt ,Ja, hast ja Recht”. Dann sei ein Platschern zu
hdren gewesen, weshalb sie beide genauer hingehdrt haiten. Daraufhin sei ein #iepton
ertont, den der Angeklagte ausgestelll habe; der Ton sei sofort - halbseklndiich” — wieder
angegangen und der Angeklagte habe thn mit den sinngemalen Worten Jetzt spinnt das
'Ding wieder® ,ausbekommen®. Es habe dann noch zwischen dem Angeklagten und ihr einen
Wortwechsel gegeben, ob die Polizisten Semmier und Meyer im Revier seien, der
Angeklagie habe aber gesagt, dass die sich schon abgemeldet hatien. Es seien noch
Funkspriiche abgesetzt worden. Ohne eine Reaktion hierauf abzuwarten, habe der
Angeklagte die Gewahrsamsschilissel ergriffen, wéhrend sie die Telefonnummer der
Verwaltung gedrickt habe. Dann sei der Melder wieder angegangen, den misse ermeut der
Angsklagte ausgestelll haben, sie habe es jedenfalls nicht gemacht. Der Angeklagie sei
dann weg gewesen und sie habe mit Thysis telefonierl. Dann sei noch der Alarm der
Liftungsanlage ertdnf, den habe sie ausgestelit. Danach habe der Kommissar vom
Lagedienst oder dessen Vertreler angerufen, der den Angeklagten habe sprechen wollen.
Dem habe sie gesagt, dass der im Moment nicht da sei. Aus der Wechselsprechanlage habe
sie immer wieder von Ouri Jallow gehdrt ,Komm zurlick, mach mich ab®, dann nochmal ,Ja
komm, mach mich ios* und schlielllich Feuer". Alle diese Salze und Worte habe Ouri Jallow
in ,ruhigem Ton* gesagt. Sie habe dann {ber die Waechselsprechanlage das
Schitsselkiappern im Hintergrund gehort und lber den Monitor beobachtet, wie die Zelientur
gAedffnet wurde. Rauch sei herausgequolien, der Angek%égte habe nach einem Feuerldscher
gerufen, der andere Beamie habe auch noch etwas gerufen. Dann sei es ruhig geworden
und sie habe gedacht, dass Ouri Jallow geretlet worden sei. Zu jener Zeit seien Thysis und
Schieif im Dienstgruppenleiterbereich gewesen sowie noch ein weiterer Mann mit Brille, an
den sie sich aber nicht ndher erinnern kinne., Wer dieser Mann gewesen sei, so bekundete
der Zeuge Kniestedt weiter, habe man nicht mehr herausbekommen kdnnen. Als Hopfner
dann, so habe sie waiter ausgesagt, aus Rufen vom Hof erfahren habe, dass Ouri Jaliow
nicht geretiet worden sei, sei sie zusammengesackt”. Einen Anruf des Angekiaglen an sie
von der Plorte aus habe sie verneint. Zu der Situation bei ihrer polizeilichen Aussage am

Vorfallstag habe sie angegeben, sie sei erst zu Hause gewesen, dann aber abends in das
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Revier zuriick gerufen worden. Dabel sei sie an dem Leichenwagen iforbeigekommgn.
Genau habe sie nicht mehr gewussL wie sie eigentlich wieder in das Revier gekommen séi,
sei auch psychisch beeintréchtigt gewesen. Ob sie damit aber Differenzen bei ihren fruheren
Aussagen habe erkléren wéllen, vermochte der Zeuge Kniestedt nicht mehr zu sagen.
Spéater sei sie wohl in psychologischer Behandlung gewssen. Zu weiteren Details der
Aussage Hopfners fehite Kniestedt die Erinnerung, so dass er nicht mehr anzugeben
vermochte, ob und gegebenenfalis mit welchem Inhalt Hopiner zu anderen Umstanden des
Falles Angaben gemacht halte. Dies betraf auch die Frage, ob sich der Angeklagte zeitweise
vor dem pidtschernden Gerdusch aus der Wechselsprechanlage in der Teeklche
'aufgehalten habe. Aus seiner — Kniestedts — Sicht sei das Wesentliche das Geschehen ab

11:45 Uhr gewesen, darauf habe er sich konzentriert und dazu habe er noch Erinnerungen.

Der ebenfalls vernommene Zeuge Steinhoff, Vorsitzender Richier am Landgericht Dessau-
Roflau und in dem vorangegangenen Verfahren der Kammervorsitzende, vermochle sich
kaum noch inhaltlich an die Aussagen der damaligen Zeugin Hpfner zu erinnern. Sie habe
den Verlauf des Q7. Januar 2005 zundchst noch nachvoilziehbar geschildert, ab dem
Moment des Alarms sei es dann aber in ihren Schilderungen konfus geworden. [zs seien
Vorhalte aus ihrer ersten Aussage gemacht worden und es habe sich gezeigt, dass die Zeit,
die der Angeklagte nach dem Alarrﬁ noch im Zimmer des Diensigruppenleiters gewesen éei,
nicht mehr hinreichend deutlich zu ermitieln gewesen sei. Weiter sei ihm noch erinnerlich,
dass sie sich festgelegt habe, die sie Ouri Jaliow noch ,mit ruhiger Stimme"* sagen gehort
habe ,Ja, mach mich los* und dann ,Feuer®, als man Gber die Wechselsprechanlage schon
den Schlussel des Angeklagten gehort habe. Bei den weiteren Schilderungen, wonach sie
dann nichts mehr (ber den Monitor habe sehen kodnnen und niemand auf ihre Fragen
geantworiel habe, habe sie mental konfus gewirkt. Vorhalle habe sie nicht alle erklaren
konnen und sich darauf berufen, bei der damaligen polizeilichen Vernehmung sei sie ,fertig
gewesen. |hr sei dann auch vorgehalten worden, dass die Alarmsignalanlage technisch
bedingt gar nicht sofort oder  halbsekindiich” nach dem Ausschalten wieder anspringen
konne, sondern dass dazwischen etwa 10 Sekunden vergehen missten. Auch dazu zog sie
sich darauf zurlck, vielleicht bei ihrer Aussage ,von der Rolle gewesen” zu sein. Schlieflich
habe sich noch in der damaligen Beweisaufnahme beim Abhoren ihres Funkspruchs nach
dem Brandausbruch erwiesen, dass gar nichl sie selbst, sondern eine Person mit tiefer
mannlicher Stimme am Fenster gestanden habe. Diese Person habe mit den Personen auf
dem Hof kommuniziert und nichi Hopiner selbst, wie sie es immer dargestellt habe. Auch
dies habe sie nicht zu erklaren vermocht und sie habe sich auch nicht an die mannliche
Person erinnert, die damals mit ihr in dem Dienstgruppenleiterbersich gewesen sein misse.

Diese Person sei unbekannt geblieben. Unterschiede habe es in ihrer Aussage auch
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bezliglich des Umstandes gegeben, ob der Angeklagien noch v'om Arbeilsplatz des
Dienslgruppenisiters mit Kdhler telefoniert habe. Anfangs habe sie dies verneint, spéter aber
auch nicht mehr sicher sagen kénnen. Er habe insgesamt den Eindruck gehabt, dass die
Zeugin bopiner damals gutwillig, aber Uberfordert gewesen sei. Am Ende habe sis ,gar
nichts mehr gewusst®, Sie habe sich wohl auch Vorwiirfé gemacht, aber nicht im Sinne von
unmittelbaren Schuldvorwiirfen wegen Ouri Jallows Tod, weil es ihr dafiir an dem Wissen
gefehlt habe, was tatséchlich geschehen sei. Es sei wohl eher ein schlechtes Gewissen
gewesen, weil sie mit der Situation, als sie allein am Arbeitsplatze des Diensigruppenlieiters

war, Uberfordert gewesen sei.

Wie aus den dargestelllen Angaben Hopfners =zu unterschiedlichen Zeit und
unterschiedlichen Personen gegenitber ersichtlich ist, waren die Schilderungen Hopfners zu
dem Kerngeschehen in weiten Teilen gleich. Die Kammer war insoweit dévon Uberzeugt,
dass die jeweils von den Verneshmungspersonen jetzt gemachten Angaben zu den Aussagen
Hopfners der Wahrheit entsprachen, da es fir eine andere Uberzeugung keinen Grund gab.
Soweit in der Vergangenheit der Verdacht gedufiert worden war, dass die Zeugin auf
auleren Druck hin ihre Aussage deutlich zu Gunsten des Angeklagten verandert habe,
konnte dieser Eindruck nur insoweit entsiehan, als sie in der ersten Aussagen gegenlber
dem Vernehmungsbeamten Weschke angegeben hatte, dass der Angekiagie nicht nur die
beiden Alarme der lonisationsmeldeanlage, sondern auch noch ein oder zwei Telefonate
Hopfners mit Frau Thysis abgewartet habe. Gerade zu den Zeiten unmittetbar nach dem
ersien Brandalarm waren die Aussagen Hopfners aber (beraus wechselhaft. Wurden jene
Zeiten in ihren Gesprachen nach ihrer ersten Vernehmung klrzer, gab sie vor dem
Landgericht Dessau-Rollau wieder an, der Angeklagte habe die Zeit von zwei Alarmen,
einem Woriwechsel Uber die Anwesenheit anderer Beamier im Revier, und von noch
abgesetzien Funkspriichen an seinem Arbeitsplatz verbracht, bevor er losgegangen sei. Zur
Uberzeugung der Kammer nicht zutreffend waren aber jedenfalis ihre Angaben zu dem, was
danach geschehen sein soll, bis der Angeklagle an der Zelle 5 eingetrofien sei. In dieser
Zeit, die der Angeklagte fur jenen Weg gebraucht hat, woilie die damalige Zeugin Hopfner
mit Thysis telefoniert, den Alarm aus der Liftungsanlage abgestelil{, mif dem Kommissar vom
Lagedienst oder dessen Vertreter telefoniert und mehrfach Ouri Jallow dber die
Wechselsprechanlage gehort haben, Nach den Festisteliungen, die die Kammer jedoch zu
dem zigigen Gehen des Angeklagien vom Dienstgruppenleiterzimmer zur Zelle 5 getroffen
hat, hat die Kammer auszuschiiefen vermocht, dass die Beamtin Hépfner in dieser Zeil von
weniger als einer Minute, selbst wenn der Angeklagte noch von der Hauswache das kurze
Telefonat mit seinem Vorgesetzien gefthrl haben sollte, alls diese Aktivitdien entfaliet haben

kann. Ohnehin gab es aber keine Enflastungsiendenz zu Gunsien des Angeklagien in den
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Aussagen Hopfners insoweil, als sie von Beginn an bekundet hat, dass der Angeklagte
jédenfalls nicht gleich aul den ersten Alarm hin ldsgeeift sei. Darlber hinaus war
festzusiellen, dass sie niemandem gegenlber, insbesondere auch nicht gegeniber
Weschke, angegeben hat, sie habe den Angeklagten erst zur Kontrolle ,auffordern® miissen,
bever er sich auf den Weg zur Zelle gemacht habe. Da die Kammer keinen Grund sah, an
der Richiigkeit der Aussagen der unierschiedlichen Zeugen Uber die Angaben der Frau
Mépfner zu zweifeln, war es zur Uberzeugung der Kammer vieimehr richtig, dass sie
konstant angegeben hat, sie habe thm sinngem&l gesagt, dass er nachschauen-solle. Dass
dies gber anders gemeint war als der Hinweis, dass — nachdem sie um 11:45 Uhr die Zelle
kontrolliert hatte — jétzt er ,dran* sei, lielk sich aus keiner ihrer Angaben dritten Personen
gegenuber erkennen. Soweit ihre Aussage, insbesondere die vom 07, Januar 2005, daher in
den Medien als konkrete Belastung des Angeklagten durch sie dargestellt worden sein solite
— was jedenfalis HOpfner so erlebt zu haben scheint —, ist ihre Bestilrzung dartber und ihr
Betonen, den Angeklagten nicht konkret mit einer von ihr erst erforderlichen Aufforderung zur
Kontrolle belastet zu haben, nachvollziehbar beziehungsweise zutreffend gewesen. Dass sie
dies dann in der Folgezeit weiterhin nicht als ein ,Auffordern” dargestelit hat, war demnach
kein Abriicken von ihrer friheren Aussage zu Gunsten des Angeklagten, sondern —

Jedenfalls im Kern — ein konstantes Beibehalten ihrer ersten Aussagen.

Allerdings ist die Kammer im Ergebnis der Beweisaufnahme darlber hinaus zu der
Uberzeugung gelangt, dass das von Hépfner konstant geschilderte Geschehen zwar ihrer
Erinnerung schon bei ihrer ersten Vernehmung entsprochen haben mag, dass es aber nicht
in vollem Umfang dem fatsachlichen Geschehen entsprach. Dies betraf nicht nur die oben
genannlen Angaben vor dem Landgericht Dessau-Roftlau zur Dauer des Weges des

Angekiagien zur Zeile 5.

Der wesentlichste Anhaltspunkt fir eine getriibte Erinnerung der Zeugin Hépiner bereits vom
Beginn ihrer Aussagen an war fir die Kammer, dass sie mehrfach ausfihrlich davon
berichtet hat, wie sie wéhrend ihres Telefonats mit der Rettungsieitstelle am Fenster
gestanden und die Personen auf dem Hof danach befragt habe, weiche Hilfskrafte benotigt
werden. Jenes Telefonat ist aufgezeichnet worden und der Tonbandmitschnitt wurde von der
Kammer im Rahmen der Beweisaufnahme angehort. Auf dem Mitschnitt ist deutlich zu
horen, dass zwar die Beamtin Hopfner mit der Rettungsleistelle telefoniert, dass sie es aber
nicht seibst ist, die Rufe auf den Hof tatigt. Vielmehr ist auf dem Mitschnitt deutlich zu héren,
wie Hipfner wahrend des Telefonats mehrfach mit einer anderen Person spricht, die an dem

Fenster zu siehen schien, und dass diese Person Hopiner auch antwortet:
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()

Hopfner zu einer unbekannten Person im Hintergrund: ,Ruf doch mal runter und frag mal,
was die nun brauchen alles; ich sieh hier oben, ich sehe nichts auf dem Monitor. Feusrwehr
auch?

Unbekannte Person nach draufien: Feuerwehr?®

- Pause —

Hépiner zum Gesprachsgegeniber der Rettungsleitstelle: ,Dies husten alle nur.

Unbekannte Person zu Hopfner: ,Ein RTW, so schnell wie méglich.”

RHopfner zum Gesprachsgegentber der Rettungsleitstelle: Ein RTW so schnell wie moglich.
Brandverietzung.l“ |

Unbekannte Person zu Hopfner: ,Einen Notarzt auch.”

Hopfner zum Gesprachsgegeniber der Retlungsleitstelle: ,Einen Notarzt auch.®

Hopfner zu der unbekannten Person: ,Und Feuerwahr nicht? Frag, ob die Feuerwehr .. .
Unbekannte Person nach drauflen: ,Feuerwehr auch?"

Unbekannte Person zu Hopfner: ,Ja"

Hopiner zum Gesprachsgegeniber der Rettungsleitstelle: ,Ja, Ja.*

()

Wer die weitere Person im Bereich des Dienstgruppenleiters zu jener Zeil gewesen ist,
kKonnte die Kammer auch im Rahmen der jeizigen Beweisaufnahme nicht mehr aufkidren,
nachdem die Zeugin Hopfner von threm Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht
hat.

Dass die Beamtin Hopfner selbst bei ihrer friihzeiligen Aussagen jene andere Person,
obwohl diese gerade in den wichtigen Momenten nach der Brandenistehung in ihrer Nahe
gewesen sein muss, nicht erinnerte, liell es fir die Kammer als lUberaus wahrscheinlich
erscheinen, dass Frau Hopfner durch das Geschehene schon frihzeitig in ihren

Erinnerungen an das tatsachliche Geschehen erheblich beeintrachtigt war.

Zudem spricht der Text des Telefonats Hopfners mit der Rettungsleitstelle daflr, dass Frau
Hopfner sich nicht erst bei den Personen auf dem Hof erkundigt hat, wer zur Hilfe bendtigt
wird, und dann die Rettungsieitsielle angerufen hat, sondern dass sie bereiis die
Rettungsleitstelie angerufen hat, bevor sie konkret wusste, wen sie anfordern wollte. Dies
stiize wiederum die Einlassung des Angeklagten und die Aussage der Zeugin Freund von
der Hauswache, die beide angaben, dass der Angekiagte bereils lelefonisch von der

Hauswache aus den Brand in das Dienstgruppenleiterzimmer gemeidet hatte.
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Aufgrund der vom Kommissar vom Lagedienst notierten Uhrzelt, wonach das Telefonat mit
dem Angeklaglen gegén 11:30 Uhr stattgefunden haben soli, was auch der Erinnerung der
Zeugen Wolf und Lampe entsprach, geht die Kammer zudem cavon aus, dass sich die
Zeugin prfnef ebenso wie der Angeklagte dahingehend geirrl hat, dass jenes Telefonat

nicht nach der letzten Zeilenkontrolie, sondern davor stattgefunden hat.

Die Angaben Hopfners gegenliber dem Vernehmungsbheamten Weschke zu den Telefonaten
mit der Angestellten Thysis stehen zudem.in Widerspruch zu deren Schilderung der
Telefonate, ohne dass die Zeugin Thysis einen Grund gehabt hatte, insoweit nicht die
Wahrheit zu sagen. Die Zeugin Thysis hatte ndmlich bekundet, dass es ein erstes Telefonat
mil der Meldung eines Alarms der Brandmelde- und der LUftungsanlage gegsben habe und
ein zweites Teiefonat, in dem von aufsteigenden Rauschwaden gesprochen worden sei. Von
zwel unierschiedlichen Telefonaten wegen zum einen des Alarms der Brandmeideanlage

und zum anderen des Alarms der LGftungsanlage wusste die Zeugin Thysis nichts.

Darliber hinaus ist die Kammer von einem lrrium Hopfners Uberzeugl, soweif sie bekundet
hat, die Stimme Ouri Jallows noch nach dem Auslosen des Brandalarms gehdrt zu haben,
inshesondere als bereits die Schlissel des Angeklagien nach dem Brandausbruch in der
Nzhe der Zelle Uber die Wechselsprechanlage zu hdren gewesen seien. Soweit Hopfner
lene Forderungen Ouri Jallows, von den Fesseln losgemacht zu werden, in einen zeitlichen
Zusammenhang mit dem Telefonat des Angeklagten mit dem Kommissar vom Lagedienst
geriickt hat, ergébe sich nach der vorgenannten Uberzeugung der Kammer schon aus der
Uhrzeit des Telefonats, dass jene Forderungen Ouri Jallows die gewesen sind, die Ouri
Jallow vor ihrer Kontrolle, nicht danach bekundet hat. Davon abgesehen aber vermochte die
Kammer nicht nur nicht nachzuvoliziehen, dass Quri Jallow unmittelbar vor dem Offnen der
Zellentlr noch, wie es Hopfner gegentber dem Zeugen Zahn bei ihrer richterlichen
Vernehmung und bei der Verhandiung vor dem Landgericht Dessau-RoBlau n&her
beschrieben ‘hat, ,in ruhigem Ton“ gesagt habe, dass er befreit werden wolle. Denn die
Kammer hat keinen Zweifel daran, worauf noch an spéterer Stelle eingegangen wird, dass
das Feuer in der Zelle 5 im Moment des Offnens der Zellenilir bereits erheblich
fortgeschritien war und die Flammen bereits einen erhebliche Rauch'entwicklung in der Zelle
verursacht hétien. Selbst wenn Quri Jaliow in jenem Moment noch gelebt héatte, ist die
Kammer davon Uberzeugt, dass er dann nicht mehr ,in ruhigem Ton® ,mach mich los* und
JFeuer” gesagt hatle, sondern das in jenem Moment in seinen AuRerungen Angst, Panik und
aufgrund der Hitze sicher auch bereits Schmerzen zu erkennen gewesen ssin mussten. Die
Kammer geht alierdings aus noch darzustellenden Griinden daven aus, dass Quri Jallow in

dem Moment des Offnens der Zelientlr und auch schon kurz gavor, als Gber die
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Wechselsprechanlage die Schilissel zu hiren gewesen sein mégan, berejls verstorben war

und von ihm deshalb dber die Wechselsprechantage nichits mehr zu héren gewesen isl.

Die sich daraus zur Uberzeugung der Kammer ergebenden Widerspriiche der Angaben
Hopfners mit der Realitat waren flr die Karmmer gleichwohl nachvollziehbar. So haben die
nachfolgend benannten Zeugen glaubhaft Umsténde bekundet, die den RUckschluss
zulielten, dass die Beamtin Hopfner durch das Brandgeschehen bereits unmitteibar nach

dessen Beginn erheblich psychisch beeintrachtigt gewesen ist.

Neben den bereits genannten Zeuéen, die Angaben Uber Angaben Hopfners ihnen |
gegeniber gemacht haben und die deren psychische Betroffenheit noch Wochen spéater
dargestellt haben, hat darliber hinaus auch der Zeuge Semmler angegeben, Hopfner sei am
07. Januar 2005 ~ wie alle anderen Kollegen auch — véilig ratios gewesen, erst spater habe
er erfahren, dass sie noch nach ihm bei Ouri Jaliow gewesen sei. Im Nachhinein habe er
sich gefragt, warum er sie nicht erst mal nach Hause geschickt habe, sie hétte sich erst mal
einen klaren Kopf machen sollen, bevor sie etwas zu Protokolt gibt. Das Problem des Falles
habe sie an dem Tag noch nicht Gherblickt. Spater sei sie noch in psychischer Behandiung

gewesen.

Die Zeugin Janke gab an, sie habe als Verwaltungsangestelite am 07. Januar 2005
gemeinsam mit ihrer Kollegin Noack ihren Dienst in dem Durchgangszimmer des
Dienstgruppenleiferbereichs versehen. Sie sei vormittags mit der Eingabe von Strafzetteln
beschaftigt gewesen. In den spéten Vormittagsstunden, nach ihrer Rickkehr vom
gemeinsamen Mittag mit Noack gegen 12:00 Uhr, sei es pidtzlich heklisch geworden. Der
Angekiagte sei herein gerannt gekemmen, habe etwas an dem Schilsselkasten gemacht
und sei dann wieder raus gerannt. Ob er schon zuvor hinter ihrem Ricken aus dem Zimmer
rausgelaufen sei, kdnne sie nicht mehr sagen. Es sei dann laut geworden, wobei sie sich an
die Gerausche nicht mehr genau erinnern konne. Der Alarm habe gepiept, ab wann
beginnend wisse sie heute nicht mehr. Uber die Wechselsprechaniage zu horende
platschernde Gerdusche, Stimmen oder Geschrel habe sie nicht mitbekommen, aber sie sei
auch nicht direkt im Zimmer des Dienstgruppenleiters gewesen. Sie kdnne sich noch daran
erinnern, dass Hopfner zu Noack gesagt habe, ,Du bist meine Zeugin®, aber der
Zusammenhang habe sich fir sie nicht erschlossen. Daran, dass zu jener Zeit oder spater
gin Mann an einem Fensler in dem Diensigruppenleiterbereich gestanden habe, kdnne sie

sich nicht mehr erinnermn.
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Die Zeugin Noack 1éitigie inre  Angaben mit der Einschrankung, dass ‘sie  das
Prozessgeschehen der ersten Verhandlung ‘vor dem Landgericht Dessau-Rollau im Internet
verfolgt habe, daher koénne sich bei ihr eigene Erinnerung und Gelesenes vermischen.
Soweit sie sich aber erinnere, habe sie damals neben dem eigentlichen Zimmer des
Dienstgruppenleiters gesessen und sei fur Telefondienst, Fernschreibdienst, Amterabfragen
und so weiter zustandig gewesen. Zu den Daten des Einwochnermeldeamtes habe sie
damals unmittelbaren Zugriff gehabt, aber nur zu dem Einwohnermeldeamt fur das damalige
Dessau, nicht fir RoBlau, was die Zeugin Janke, die nach eigenem Bekunden
verlrelungsweise auch solche Abfragen gelétigt habe, entsprechend bestétigie. Wer in das
Zimmer des Dienstgruppenleiters rein oder raus ging, habe an ihrem Arbeitsbereich
vorbeigehen missen, allerdings in ihrem Ricken und ohne dass sie auf jeden geachtet
habe. Sie erinnere sich an einen zunachst normal veriaufenden Tag, ohne Auffaliigkeiten. Ob
sie mit einer Dalenabfrage bezlglich eines ,Ouri Jallow" beauftrag{ worden sei, kdnne sie
nicht mehr erinnern. Dass jemand in Gewahrsam genommen worden sei, habe sie
mitbekommen. Beim Heriberbringen von Fernschreiben an den Arbeitsplatz des
Dienstgruppenleiters habe sie mithekommen, wie Hopfner Uber die Wechselsprechanlage
mit jemandem gesprochen habe, der ~ in normalem Ton — habe ,losgemachi” werden
wollen. Dies musse vor 11:30 Uhr gewesen sein, weil sie um jene Uhrzeit Mittag gemacht
habe. Mittag gegessen habe sie nicht in der Kantine, sie habe immer aufierhalb des Reviers
gegessen. Bis dahin habe sie dber die Wechselsprechaniage am Arbeitspult des
Dienstgruppenleiters nichts gehort, was ihr erinnerfich geblieben ware, allerdings habe sie
sich immer auf ihre Arbeit konzentriert und dann nicht alle Gerausche aus dem Zimmer des
Dienstgruppenleiters mitbekommen. Irgendwann sei ein Alarm losgegangen und der
Angeklagte sei schnellen Schrittes rausgelaufen. Nach wenigen Sekunden sei er zurlck in
das Zimmer des Dienstgruppenieiters gelaufen, dann, wiederum einige Sekunden spater,
wieder raus. Ob er vor dem Alarm mal in der Teekliche gewesen sei, kdnne sie nicht mehr
sagen. Das Alarmsignal habe sie nichl zuordnen kdnnen, da auller der Brandmeideanlage
noch andere Alarme, etwa von Einbruchmeldeanlagen, in der Einsatzzentrale aufliefen. Auf
Nachfrage bei Hopfner habe diese gesagt, es misse ,etwas" im Gewahrsamsbereich sein,
dort platschere es so komisch. Dies sei auch flir sie horbar gewesen. Vom Gerdusch her
habe sie das nicht mit einem Bran'd, sondern mit einer Flussigkeit in Verbindung gebracﬁt.
Als sie auf den Monitor an der Wand des Dienstgruppenleiterzimmers geschaut habe, sei in
dem Gewahrsamstrakt schon alles schwarz, der Flur nicht mehr zu erkennen gewesen. Das
Piatschern sei weiterhin zu héren gewesen. Hopfner sei nun sehr aufgeregt gewesan und
habe sich gesorgt, ob der Mann aus dem Gewahrsam noch rausgekommen ist. Sie — Noack
- habe auf den Hof geschaut, dort auch Personen gesehen, An eine mannliche Person, die

aus dem Fenster des Dienstgruppenleiterbereichs auf den Hof geschaut habe, habe sie
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keine Ert’nn"erung. Sie sei zu kiein, als. dass sie den Bereich unmittelbar vor dér Hauswand .
unter sich hatte einsehen kdnnen. Spater habe sie den Angeklagten mal gefragt, wie es ihm
gehe, woraufhin er gesagt habe, wie es ihm schon gehen solle: er habe den Mann brennen
sehen und habe nicht mehr helfen konnen, er bekomme das nicht mehr aus seinem Kopf.
Mit Hopfner habe sie spater nur lber deren neuen Arbeitspiai? gesprochen, der ihr nicht
besonders gefalien habe. Auf den Vorhalt der Aussage Jankes, dass Hopfner gesagt habe
.Du bist meine Zeugin®, gab die Zeugin Noack an, dass sie sich an jenen Satz erinnern
kbnne, aber sie habe damals wie heute keine Erkidrung gehabt, was Hépfner damit gemaint

habe.

Aufgrund der Aussage dieser beiden Zeuginnen hat die Kammar zum einen eine der
wenigen Feststellungen gefroffen, die nicht der Einlassung des Angeklagten entsprachen
und die sich mit einem lrrtum oder einem Vergessen des Angeklagien nur schwerlich
arklaren ltieften: So war die Kammer nach diesen beiden Aussagen davon Uberzeugt, dass
der Angeklagte nach dem ersten Verlassen des Dienstgruppenleiterbereichs nach dem
Brandsignal nach kurzer Zeit noch einmal zurGek gekommen ist, um noch etwas aus dem
Zimmer des Diensigruppenieiters zu holen. Da die Zeugin Janke nachvoliziehbar angab, sich
daran zu erinnern, dass der Angeklagte am Schliisselkasien gewesen sel, sprach dies daflr, '
dass der Angeklagie die dort regelmaliig aufbewahrten Fulifesselschllsse!l zundchst
vergessen hatfe und dann noch bei seiner Rlckkehr gehoit hat. Die Ubereinstimmeanden
Aussagen der Zeuginnen Janke und Noack zu diesem Detail waren nicht mit einer
Ubereinstimmenden falschen Erinnerung zu erkifren, da es fiir einen solchen gemeinsamen
irrtum keinen Anlass gab. Und selbst unterstellt, dass Noack tatsachlich keine eigene echte
Erinnerung an die Rickkehr des Angekiagten hatte und dies einer der Umsténde war, den
sie schon friher einmal, etwa als Aussage Jankes, gehért hatte und nun flur eine eigene
Erinnerung hielt, wirde dies die entsprechende Erinnerung Jankes an das ausgefallene

Detail des in das Dienstgruppenieiterzimmers eilenden Angeklagten nicht erklaren.

Die Zeugin Thysis, damals im Revierverwaltungsdienst zustdndig vor ailem fur
Haushaltsplanung und -ausfihrung bekundete, sie habe sich damals das Zimmer mit Frau
Schieif geteilt. Gegen Mittag des 07. Januar 2005 habe Hopfner angerufen und mitgeteilt,
dass es eine Stérung an der Liftungs- und Brandmeldeaniage gebe. FiUr sie — Thysis — habe
es sich so dargestellt, dass sie an sinen Fehlalarm gedacht habe. Es sei fir sie wie eine
Mé&ngeimeidung gewesen, die zwar nicht haufig, aber auch keina Seltenheit gewesen sei.
Die Mitteilung Hopfners habe sie an Schleif, die neben ihr gesessen habe, weiter gegebean.
Gerade als sich Schieif aufgemacht habe, um wphl in das Zimmer des Dienstgruppenieiters

zu gehen, habe Hépfner erneut angerufen und jetzt milgeteilt, dass Rauchschwaden aus
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dem Keller aufsteigen. Wahrend Hopfner beim erslen Anruf noch recht ruhig gewesen sei,
sel sie muh deutlich aufgeregter gewesen. Schieif und sie seien‘dann, gegen 12:10 Uhr, in
den Diensigruppenieilerbereich gegangen, wo Hépfner allein am Pull gesessen habe. Mit
ge%ételen Wangen habe Hopiner jetzt erstmals gesagt, dass ,da unten noch einer drin® sei.
Aus der Wechselsprechanlage sei nichts zu horen gewesen, auf dem Monifor der
Uberwachungskamera sei alles schwarz gewesen, aber anders, als wenn der Monitor

ausgeschaltet gewesen ware.

Die Zeugin Schleif sagte dazu aus, sie sel damals im Polizeiverwaitungsdienst tatig
gewesen, seil April 2005 sei sie in Rente, was aber mit dem vetfahrensgegensiandlichen
Vorfall nicht zu tun habe. Damals sei sie Stellvertreterin des Leiters Michiik gewesen,
zustandig fur Haushalt, Finanzen und Beschaffung. Einschrankend zu ihrer Aussage gab sie
“an, dass sie wisse, dazu zu neigen, sich etwas einzubilden, wenn sie sich bei etwas nicht
sicher sei und dann langer darlber nachdenke. Am 07. Januar 2005 sei aber nach ihrer
Erinnerung nach ihrer Rickkehr vom Mittagessen ins Blro ein Anruf eingegangen, den
Thysis angenommen habe. Nach ihrer Erinnerung sei ibr nach jenem Anruf bereits bekannt
gewesen, dass es brenne. Auf den Vorhalt der Aussage ihrer Kollegin Thysis, dass im ersten
Telefonat von einem Brand noch keine Rede gewesen sei, réumte sie ein, dass sie nicht
mehr sidher sei, ob eventuell zunadchst nur von ,Alarm® gespro&:hen worden sei. Nach dem
Anruf sei sie in das Zimmer des Dienstgruppenieiters gegangen, wo Hopfner am Pult
gesessen habe. Hopfner sei sehr aufgeregt gewesen, standig habe das Telefon geklingelt.
Sie selbst habe auf den Monitor geschaut, es sei aber nichts zu sehen gewesen. Es sei aber
gin platscherndes Gerdusch zu horen gewesen, was sich dhnlich wie eine FlUssigkeit
angehort habe. Stimmen, Rufe oder Schreie seien nicht zu héren gewesen. Bei einem Blick

auf den Hof habe sie gesehen, dass die Feuerwehr schon da sei.

Der Zeuge Wilke bekundete, er habe am 07. Januar 2005 um etwa 12:45 Uhr das Revier
wegen seines Schichtbeginns um 13:30 Uhr betreten und dann von dem Brand erfahren. Im
Zimmer des Dienstgruppenleiters sei er auf Hopfner getroffenen, die immer wieder efwas
von platschern” gesagt habe, und auf den Angeklagten, der bei jener Gelegenheit von
einem Telefonat gesprochen habe, woran er — Wilke - sich zwar heute nicht mehr erinnern
kénne, dass er ~ Wilke — aber wohl bei einer friheren Aussage erwahnt habe. Hopfner sei
voliig aufgeldst gewesen, ebenso wie der Angeklagte, der sich in einem Zusiand befunden
habe, in dem er — Wilke — ihn zuvor noch nie eriebt habe, obwoh! er ihn schon seit etwa 1993
gekannt habe. |
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Vor dem Hinfergrund der sich daraus schoﬁ fiir die kurze Zeit nach dem Brandausbruch
erkennbaren psychischen Beeintrichtigung der Beamtin Hopfner und der sich bald darauf fir
_ sie ergebenden Gewissheil, dass Ouri Jallow, der kurz zuvar von ihr kontroiliert worden war,
wahrend ihres Dienstes in der Zeile zu Tode gekommen und verbrannt ist, vermaochle es die
Kammer nicht mehr auszuschiielen, dass sich bereits alsbald nach dem Brandausbruch bei
ihr ein Bild verfestigt hat, dass nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprach. Dies war
ein Bild, in dem sie die dber den Vormittag hinweg immer wieder gedulterte Aufforderung
Ouri Jallows, josgemacht zu werden, noch auf die Zeit bis kurz vor dem Offnen der Zalientir
transferiert hat und in dem von ihr zudem die AuRerung ,Feuer, die jedenfalls der
Angeklagte selbst getétiét haben will und nach Aussage des Zeugen Mdobes a.uch getéligt
haben soll, dem taisachlich zu jener Zeit bereits verstorbenen Ouri Jallow zugeschrieben

worden ist.

Aufgrund dieser Umstande ist die Kammer zu der Uberzeugung gelangt, dass es sich bei
den friheren Aussagen der Beamtin Hopfner, wonach sie Ouri Jallow noch gehdrt habe, als
der Angeklagte das Zimmer des Diensigruppenigiters bereits in  Richfung des
Gewahrsamsbereichs verlassen hatie, um keine fiir die Uberzeugungshildung der Kammer

verlassliche Aussagen gehandelt hat.

Die Kammer vermochte sich daher allein auf der Grundiage der friheren Aussagen der
Beamtin Hépfner keine ausreichende Uberzeugung mehr daritber verschaffen, wie lange der
Angeklagte Uber den zweiten Alarm der ionisationsmeldeanlage hinaus noch am Arbeitsplatz

des Dienstgruppenieiters verblieben ist.

Aufgrund der Auskunftsverweigerung der Zeugin Hopfner in dem jetzigen Verfahren war es
der Kammer auch nicht moglich, die Zeugin danach zu befragen, ob ihr Ouri Jallow nicht
maglicherweise jedenfalls nach ihrem Kontrollgang bekannt war, da er sich ausweisiich des
Buches {ber Freiheitsentziehungen bereits am 186. November 2004 in einer Schicht der Frau
Hopfner wegen einer Identitaisfeststellung im Gewahrsam befunden hat. Jedenfalls tragt der
in jenem Buch unter Ziffer 80 zu einem ,Jailow, Quri, geb. 02.06.1983, Rofilau, Puschkinstr.
34" eingetragene Entlassungsvermerk das Kirzel der Frau Hépfner. Die an jenem Tag fur
21:30 Uhr und 21:45 Uhr eingetragenen Konfrollen sind nicht mit Klrzein der

kontrollierenden Beamten versehen.

Dig ebenfalls auf den Vormittag des 07. Januar 2005 bezogenen Feststeliungen zur
geplanten Anforderung eines Telebildes hat die Kammer aufler aufgrund der Einlassung des

Angeklagten daneben anhand der Angaben der nachfolgenden Zeugenaussagen getroffen:
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Der Zeuge Schulz hat im. Hinblick auf die Ubliche Verfahrensweise bei | einer
Idenlitatsfesistellung ausgeflhrt, dass, wenn die Identitdt nicht anderes festgestellt werden
konnie, slandardmafig eine Telebildabfrage beim Bundeskriminalamt erfolgt sei. Wenn die
Rerson deshalb in Gewahrsam gewesen sei, sei die Abfrage eilbedlritig gewesen. Bis zu
einer Antwort vom Bundeskriminalamt habe es aber in der Regel schon einige Stunden
gedauert. Deshalb sei es geboten gewesen, die zuvor nétigen Malinahmen so schnell wie
moglich zu ergreifen, damit die befroffene Person innerhalb von 12 Stunden wieder habe irei
gelassen  werden konne. Seines  Wissens sei  aber Ouri  Jallow  wegen
Widerstandshandlungen und dem Einfluss von Alkohol und Betdubungsmitteln im
Gewahrsam gewesen. Daher gehe er davon aus, dass die Durchiuhrung der vor einer

Telebildabirage erforderlichen Malknahmen nicht machbar gewesen sei.

Der Zeuge Schmidt bekundete, er habe am 07. Januar 2005 Dienst als Kriminaltechniker
gehabt, kdnne sich aber heute nicht mehr erinnern, ob er in dieser Funktion einen Anruf vom
Angeklagten erhalten habe unter Hinweis auf eine durchzufiihrende Telebildabfrage.
Generell sei es aber so gewesen, dass es fur eine Telebildabfrage, die mittels Livescanner
und Gber das Landeskriminalamt beim Bundeskriminalamt erfolge, der Abnahme von Finger-
und Handabdriicken bedUrfe.( Bei FPersonen, die nicht ansprechbar, nicht ,,vern&nftfg“ oder
nicht mitwirkungsbereit seien, sei regelmalig zugewartet worden, bis die Bereitschaft zur
Mitwirkung bestanden habe. Im Jahr 2005 habe es nach dem Absetzen einer
Telebildanfrage etwa zwei Stunden gedauert, bis eine Antwort eingegangen sei. Wenn es im
Haus bereits zuvor eine erkennungsdienstliche Behandiung der betroffenen Person gegeben
habe, sei eine Alternative zu der Telebildabfrage gewesen, die Bilder aus jener Behandlung
mit der jetzt betroffenen Person zu vergleichen. Es sei auch durchaus die Regel gewesen,
dass vor einer Telebildabfrage angefragt worden sei, ob schon Unterlagen aus einer
friheren erkennungsdienstlichen Behandlung vorliegen, was dann in der Abteilung fir
Kriminaltechnik Gberprift worden sei. Die Unterlagen aus einer erkennungsdienstlichen

Behandlung seien in der Regel drei Jahre aufbewahrt worden,

Die Kammer hat aus diesen Aussagen den Schluss gezogen, dass die von dem Angeklagten
geschilderte Absichi, eine Telebildabfrage betreffend Ouri Jaliow durchzufUhren und damit
wegen des renitenten Verhaltens des Ouri Jallow bis gegen Mittag zuzuwarten, durchaus
ublich war. Die Kammer vermochte auch nachzuvoliziehen, dass eine erkennungsdienstiiche
Behandiung mit beziehungsweise der Versuch einer Abnahme der Finger- und
Handabdrilcke bei einem sich wehrhaft verhaltenden Betroffenen nicht sinnvol!l erschien. Die

Kammer hat allerdings auch nach der \/ernehmung der genannten Zeugen keine Erklarung
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dafur finden kénnen, warum der Ahgeklagte, der auf@rund der Sc'hon frlihzeitig eingsholten
INPOL-Auskunft, die in der Beweisaufnahme in Augenschein genommen worden ist, von
einer erkennungsdienstiichen 8ehandlung Ouri Jaliows im Revier Dessau im Jahr 2003 hitie
wissen missen, dies nicht zum Anlass genommen hat, zu priifen, ob noch Bilder von jener
friheren erkennungsdienstlichen Behandiung vorhanden waren und diese gegebenenfalls
mit der Person im Gewahrsam abzugleichen. Dies hétte méglicherweise jedenfalls den
Gewahrsam zur ldentitdtsfeststellung entbehrlich gemacht und eine Fraifassung Quri Jallows
noch vor 14:00 Uhr erméglicht, wenn dies sein Zustand daneben auch nach MaRgabe des
SOG LSA wieder erfaubt halte. Da der Angeklagte vom Wegfall der Grinde flr den
Schutzgewahrsam allerdings bis zum Tod des Ouri Jallow unwiderlegbar nich{ ausgegangen
war, haben sich die Versdumnisse hinsichtlich einer eventuell friher moglichen
Personalienfeststellung nicht ausgewirkt.

Bei der Feststellung, ob der Angeklagte und gegebenenfails wann, wie oft und mit welchem
inhalt er am 07, Januar 2005 mit seinem Vorgesetzten Kéhler telefoniert hal, konnte die
Kammer keine wesentiiche Erkenntnisse Uber eine Vernehmung des Zsugen Kohler
gewinnen, da dieser von seinem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat. Der
Zeuge Fabisch, Kriminalhauptmeister bei der Polizeidirektion Stendal, der ab dem 10. Januar
2005 als weiterer ermittelnder Beamter zu der Ermittlungsgruppe des Fachkommissariats 2
hinzugetreten war und den Zesugen Kohler am 24. Februar 2005 zeugenschafilich
vernommen hatte, gab an, er habe im Rahmen der damaiigen Vernehmung den Eindruck
gewonnen, dass sich Kohler als Vorgeselzter schiitzend vor séine Beamtien habe stelien
wollen. Diesen Eindruck habe er in Bezug auf den Revierleiter Kohl nicht gehabt. Kdhier
habe spontan geantwortet, sich aber mehrfach anschliefend korrigiert. Er sei darauf bedacht
gewesen, hichts Falsches® zu sagen. Grund daflr kdnne allerdings, neben dem Versuch,
seine Beamien zu schiitzen, auch Selbsischutz gewesen sein. Der schriftliche Protokolliext
sei Kohler ausgehandigt worden und dieser habe darin noch ein paar Worte, aber inhaltlich
nichts wesentéichés, gedndert, Es sei erkennbar gewesen, dass Kohier auf die Darstellung
bedacht war, dass er alles zur Rettung Ouri Jallows mogliche gemacht habe. Sc habe Kohler
zu Protokoll gegeben, dass um 12:03 Uhr der Revierleiter Kohl zu thm gekommen sei. Die
Zeit wisse er genau, da er auf seine Armbanduhr geschauf habe. Nach zwei bis drei Minuten
sei er von dem Anschluss ,Hauswache” aus angerufen worden. Telefonisch habe ihm der
Angeklagte mitgeteilt, dass der Brandmelder im Gewahrsam ausgelost habe, er jeizt
runtergehe und Kohier mitkommen solle. Kohler habe dies zugesagt Gemeinsam mit Kohi
sei er zum QGewahrsamshereich gegangen. In der Parlerre habe er Brandgeruch
wahirgenommen und sei gleich weaiter in Richtung Keller gegangen. Er habe gewusst, dass

sich eine Person im Gewahrsam befinde, nicht aber, dass digse fixiert worden sel. Im
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Kellerbereich sei ihm: der Angeklagle mit Rufanhaftungen im Gesicht -und an der
Dienstkigidung entgegen gekommean. Der Angeklagte habe gerufen JEs brennt, es brennt,
wir brauchen Decken und Feuerldscher®, Kohler sei in die Parterre zurlick gegangen, wo ihm
eine Decke gereicht worden sei. Diese habe er sich umgelegt und als Mundschutz genutzt,
sel damit zuriick in Richtung Keller gegangen. Die Situation dort habe sich zwischenzeitlich
wesentlich verschiechiert, es sei mehr Qualm gewesen und es habe beilende Gase und
schlechte Sicht gegeben. Er sei noch bis zur Zelle 5 gekommen, in die Zelle aber nicht mehr
hinein. Vor der Zelle habe er sich wenige Sekunden aufgehalten, habe Feuer mit einer
Flammenhdhe von etwa 50 Zentimetern auf der Liegeflache gesehen. Die Lufi sei nicht mehr
auszuhalten, Loschversuche nicht mehr mdglich gewesen. Er habe auch keine Léschmittel
bei sich gehabt und gab auch an, gar nicht zu wissen, wo sich Loschmittel befunden hatten.
Er sei zurlick gegangen und habe dabei Kohl angetroffen, der mit einem Gartenschlauch
hantiert habe. Dann sei er auf den Hof gegangen, wo er Marz, Scheibe, Bock, und den
Angekiagten, spater auch wieder Kohl gesehen habe. Die Feuerwehr sei noch nicht da
gewesen und er — Kdhler — habe heftig abhusien missen. Spater sei er im Rettungswagen

mit Sauerstofl versorgt worden.

Soweit sich aus der von dem Zeugen Fabisch wiedergegebenen Aussage Kohlers
Unierschiede zu den Aussagen anderer Personen ergeben hatten, etwa zu der des
Revierleiters Kohi, der angegeben habe, er sei rausgegangen, als Kohler den Anruf erhalten
habe, oder zu den Aussagen der Frau Freund und des Herrn MObes, die beide
ubereinstimmend bekundet hatlen, dass der Angeklagte auf dem Weg in die Zelle keinen
Anruf von der Hauswache getétigt habe, hatten diese Widerspriiche, so erklarte der Zeuge
Fabisch weiter, nicht aufgekiart werden kénnen. Wegen des Anrufs des Angeklagten aus der

Hauswache habe er sich aber ausdricklich festgelegt.

Der Zeuge Kniestedt wusste sich hinsichilich des Zeugen Kéhier nur noch zu erinnern, dass
dieser in dem Verfahren vor dem Landgericht Dessau-Roftlau bekundet hatle, dass er von
dem Angeklagten angerufen worden sel und auf seinem —~ Kodhlers — Telefondisplay als
Anschluss, von dem angerufen wurde, ,Hauswache” zu sehen gewesen sei. In jenem

Telefonat habe der Angekiagte ihn gebeten, wegen des Alarms mit nach unten zu kommen.

Der Zeuge Wilke bekundete in der jetzigen Hauptverhandiung, dass er sich heute auf den
entsprechenden Vorhalt aus seiner polizeilichen Vernehmung vom September 2007 an den
dort von thm genannten Salz des Angeklagien entsprechenden Satz des Angeklagten
(.Hatte ich doch das scheilt Telefonat sein lassen”) nicht erinnern kdnne, wenn er dies aber

in seiner polizeilichen Vernehmung im September 2007 aber so gesagl habe, sei dies sicher
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richtig gewesen. Er habe damals eine noch-deuilich bessere Eriﬂnerun'g an jenen Tag

gehabt, habe aber auf den damaligen Ausspruch des Angeklagten nicht nachgefragt.

Die Kammer hat aus jenem Satz, den der Angeklagte nicht in Abrede gestelit hat, aber nur
den Schiuss ziehen kdnnen, dass sich der Angeklagte nach dem Brand’in der Zelie selbst
Vorwirie gemacht und auch daran gedacht hat, dass er bei einem friheren Loseilen aus
dem Zimmer des Dienstgruppenieiters Ouri Jaliow vielleicht doch nicht hatie retten kénnen.
Dass dies aber mehr als nur ein Gedankenspiel gewesen ist, namlich éine Gewissheit des
Angeklagten, und wenn, dann worauf diese Gewissheit berunt habgan Xonnte, vermochte die

Kammer nicht festzustellen. Beweise daflir gab es jedenfalls, wie noch darzustellen ist, nicht.

Zu der ersten polizeilichen Vernehmung des Revierleiters Koh! bekundete der damaiige
Vernehmungsbeamte Fabisch, dass Kohl ihm als abgeklarter, erfahrener und selbstsicherer
Polizeibeamier gegeniiber getreten sei. Kohi habe genau auf das Diktat geachtet und seai
kooperationsbereit gewesen, Spater sei ihm das verschrifilichte Diktat noch mal zur Prifung
zugefaxt worden, Kohl habe aber keine Anderungen mehr vorgenommen. Inhaltlich habe es
zZu den Angaben Kohiers keine Abweichungen gegeben mil der Ausnahme, dass Kohl
angab, bet dem Anruf, den Kohler in seinem Biro erhalten zu haben, den Raum veriassen

zU haben.

in der jetzigen Haupiverhandiung sagie der Zeuge Kohl aus, er sei am 07. Januar 2005 als
Revierieiter der Dienststelle in Dessau eingeseizt gewesen, wobei dies von 1996 bis 2007
der Fall gewesen sei. In der Rangordnung seien ihm die vier Fachbereichsleiter gefolgt,
Kéhler flr die Schutzpolizei, Schulz fir die Kriminalpolizei, Lindner fur den Verkehrsdienst
und Michlik fir die Verwaltung. Der Angeklagte sei als Dienstgruppenleiter wiederum Kohler
unterstellt gewesen, Beziiglich seiner eigenen Kenntnisse von den Vorgangen im
Gewahrsam am 07. Januar 2005 gab er an, dass er am Vorfailstag ab 07:00 Uhr seinen
Dienst versehen habe. Am Vormittag habe es eine Dienstbesprechung gegeben und ef habe
Birotatigkeiten erledigt. Beilaufig habe er, als er Dr. Blodau auf dem Flur getroffen habe, von
der Gewahrsamnahme des Ouri Jaliow erfahren und dass das ,ein schwieriger Fall* sei.
Details habe er nichi erfahren und auch mit dem Angeklagien nicht daritber gesprochen.
Dessen Arbeitsplatz, der Dienstgruppenleiterbereich, liege auf demselben Flur wie sein ~
Kohis — damaliges Blro, sei aber ein abgetrennter Bereich gewesen. Von etwa 11:30 Uhr bis
kurz vor 12:00 Uhr habe er in der Kantine zu Mittag gegessen und sei dann in Richtung
seines Biiros zurlickgekehrt. Einer standigen Ubung entsprachend habe er dann ein kurzes '
Gespréch mit dem Leiter Einsatzdienst, Kdhler, in des_seﬂ Buro gefihrt, bis dieser einen

Anruf erhalien habe. Darauthin habe ar das Blro verlassen. Kurz darauf, etwa eine haibe bis
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eine Minute spater, habe Kohler sehr aufgeregt nach inm gerufen, weil im Gewahrsam etwas
hicht in Ordnung‘sei. Er — Kohl - sei ihm — Koéhler — dann, ohne dass ihn Kéhler dazu
aufgefordert habe, in kurzem Abstand und mit schnellem Schritt in den Keller gefoigt. Den
Schiissel fir den Gewahrsamsbereich habe er nicht mitgenommen, er sei davon
ausgegangen, dass der Dienstgruppenieiter schon unten sei. Sie seien nicht mehr bis in den
Gewahrsamsbereich gelangt, weil dort bereits zu viel Rauch gewesen sei. Aus dem Keller
sei ihm der Angeklagle enlgegen gekommen, wohl auch noch jemand anderes, und jene
Personen hatien nach Decken und Feuerléschermn gerufen. Vom Hof aus habe er nach
Hopiner gerufen, wobei die Fenster des Dienstgruppenieiterbereichs oberhalb der Tlr zum
Hof hin, wovon sich die Kammer bei dem Oristermin (iberzeugt hat, gelegen sind. Da sei es
auf seiner Uhr 12:09 Uhr gewesen. Er wisse noch, dass die Zeil auf seiner Uhr und der Uhr
im Zimmer des Dienstgruppenieiters zwei Minuten abwich, welche von beiden vor ging wisse
er aber nicht mehr. Hopfner habe er angewiesen, die Feuerwehr zu rufen, wenn dies nicht

schon geschehen sei. Eine Antwort habe er nicht mehr erhalien.

Andere als die schon gewonnenen Erkenntnisse vermochte die Kammer aus jener Aussage

des Zeugen Kohl nicht zu gewinnen.

So vermochte sich die Kammer auch im Ergebnis der jetzigen Beweisaufnahme keine
ausreichende Uberzeugung zu verschaffen, ob der Angeklagte das Telefonat mit seinem
Vorgesetzten Kdhler noch von seinem Arbeitsplatz aus gefiihrt hat. Daflir sprachen die
Aussagen der Zeugen Freund und Mdbes, wobei zumindest aber der Zeuge Mobes auch ein
eigenes Interesse daran hatte, ein aishaldiges Nacheilen hinter dem Angeklagten zu
betonen, sowie eine Aussage der Beamtin Hopfner, die in ihrer Aussage gegenlber dem
EKHK Schulz davon gesprochen hatte, dass da noch ein Telefonat oder ein Funkspruch
gewesen sei, bevor der Angeklagte fosgegangen sei, ohne dass aber zu klgren war, ob dies
das Telefonat des Angeklagten mit Kéhler oder das Telefonat Hopfners mit Thysis gewesen
sein soli. Der Angekiagte mag das Telefonat aber auch von dér Hauswache gefiihrt haben,
wofllr die Aussage des Zeugen Kdhler sprach, der alierdings seinerseits ein Motiv hatte, sine
Aussage zu taligen, die erklarte, warum er nicht sofort mit dem Angeklagten in den Keller
geeilt ist. im Rahmen dieses Verfahrens bedurfte dieser Punktjédoch keiner abschlieRenden
Festlegung der Kammer, da der Umstand, von wo aus der Angeklagte mit seinem
Vorgeseizien Kdhler  f{elefoniert  hatte, weder unmitielbar noch  mittelbar
enischeidungsrelevant war, Jedenfalls stand fest, dass der Angeklagte vor dem Erreichen

der Zelle b nach dem Brandalarm mii Kdhler telefoniert hat.
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ff) Brandausbruch kurz vor 12:05 Uhr'

Die genaue Uhrzeit des Brandausbruchs, wobei mit diesem Ausdruck stets der Moment

gemeint isf, in dem die eniziindeten Materialien ohne das Zindmittel eigensténdig weiter

gebrannt haben, vermochte die Kammeér nicht festzustellen. Allerdings ist die Kammer davon

Uberzeugt, dass der erste im Zimmer des Dienstgruppenleiters zu horende Alarmion aus der

lonisationsmeldeanlage etwa gegen 12:05 Uhr eridnt jst. Dies ergibt sich aus einer

Rdckrechnung ausgehend von dem vom Zeugen Kuhnhold genannten Zeitpunkt um 12:11

Uhr, als der Alarm in der Rettungsleitsteile eingegangen sel, wovon auch die Kammer in

Ermangelung anderer Angaben und jeglichen Zweifels an der wahrheitsgeméRen Aussage

des Zeugen Kuhnhold ausgegangen ist.

Der Alarmierung der Retiungsleitstelle ging voraus,

der Zeitraum zwischen dem ersten und dem zweiten Alarm {(etwa 10 Sekunden; hierzu
hat der Sachversidndige Fiedler, wie noch ausgefliihrt wird, dargelegt, dass die
Alarmtechnik nach dem Drlcken der Reset-Taste, um den Alarm auszustellen, nach
etwa 10 Sekunden ernesut ertdnt, wenn die Ursache des Alarms noch nicht beseitigt ist;
bestatigt wurde dies durch ein in Augenschein genommenes Video, dass das
Bedienelement wahrend eines Brandversuchs am 12. Juni 2008 in der Zelle 5 abfilmte;
hier lag die Zeit nach einem Zur{ickschalten des Alarms bis zum neuerlichen Ertdnen
zwischen 13 und 15 Sekunden; ob sich der Alarm am 07. Januar 2005 nach dem zweiten
Abstellen noch ein weiteres Mal oder mehrere weitere Male wiederholt hat, vermochite
die Kammer nicht mehr festzustellen; weder Frau Hopfner noch die sich spater im
Zimmer des Dienstgruppenieiters aufhalienden Personen haben allerdings davon
berichtet, dass der Alarm etwa ,noch mehrfach® oder ,mmer wieder® angesprungen
ware; der Sachverstindige Sieinbach, Brandursachenermittier vom Institut der
Feuerwehr in Heyrothsberge, der im Rahmen des Ermiftiungsverfanren und des
Strafverfahrens vor dem Landgaricht Dessau-RoRlau mit der Durchfihrung unter
anderem von mehreren Brandversuchen beauftragt worden war, hat zudem bekundet,
dass im Zuge der von ihm begleiteten Brandversuche Teile der Meideanlage
ausgetauscht werden mussten, da sie nach Alarmmeldungen nicht mehr emeut
verwendet werden konnten; auch der Sachverstéandige Fiedler hat zudem erklart, dass
bei seiner Uberpriifung der Anlage der Rauchmelder in der Zelle nicht mehr funktioniert
habe, da er zu stark verschmutzt gewesen sei; zudem war nicht mehr festzustellen, ob
das zweite Abstellen des Alarms mogiicherweise an der Ein-Aus-Taste der
Gruppenanzeige a.ui' dem Bedienslement erfolgt ist; dann ware nach Bekunden des

Sachverstandigen Fiedier eine wiederholte Alarmausiosung ohnehin nicht mehr erfolgt),
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- das mit Kohler gefuhrte Telefonal, unabhangig davon, von wo aus der Angeklagte es
geflhrl haben mag (etwa 20 Sek.unden, Zeit fir Anwahl, Freizeichen und Gesprach ‘
geschatzt),

- der Weg vom Zimmer des Dienstgruppenieiters zum Gewahrsam einschlieflich des
Klopfens bei Mobes, des Offnens der Gewahrsamstir, das Herantreten an die Zellentlr
und deren Offnen (etwa eine Minute)

(Die Kammer hat zur Feststellung dieser Zeit eine Videodokumentation in Augenschein
genommen, auf der Versuche vom 22. Februar 2005 zu sehen sind, in denen sich eine
Testperson im Polizeirevier Dessau vom Arbeitsplatz des Dienstgruppenleiters zur Zelle
5 bewegt. Zu Beginn der Versuche safy die Testperson jeweils am Arbeitsplatz des
Dienstgruppenleiters. Auf das Startsignal stand die Person auf, ging zum Bedienelement
der Brandmeldeaniage und drlckte darauf eine Taste, verliel entlang der ,Flachstrecke"
den Bereich des Dienstgruppenieiters, wobei er im Vorbeigehen nach den Schiusseln
griff, bewegte sich dann (ber den Flur, wobei er bei der beiden Versuchen im Gehen
jeweils auf dem Weg einen kurzen Blick in ein weiteres Bliro warf, ging dann Gber das
Treppenhaus bis zum Gewahrsamsbereich, offnete die dortige, verschiossene Tir, frat
vor die TUr der Zelle 5, offnete diese mit Schllissel und nach Zurickschieben zweier
Riegel und trat in die Zelle 5 ein. Bei der Testperson handelte es sich um einen im
Vergleich zum Angeklagten erkennbar ilingeren Polizeibeamien, dessen Versuche
erkennbar unverfalscht sind. Das heil3t, dass auf den durch eine der Testperon mit einer
Videokamera der Testperson folgend angefertigten Dokumentation zu sehen war, dass
die Tesiperson den Weg jeweils entsprechend der Vorgaben zurick legte. Die
Testperson ging den Weg in einer normalen, in einer zigigen und in einer auch auf den
Treppenstuien schnell laufenden bis rennenden Bewegung, ohne dabei besondere
Pausen zu machen oder ohne sich derart schneli zu bewegen, dass die Kammer davon
hatle ausgehen missen, dass dem Angeklagten diese Geschwindigkeit nicht mehr
moglich gewesen wére. Die Laufzeiten lagen bei diesen drei Versuchen bei 386,75
Sekunden, 53,068 Sekunden und etwa einer 1:20 Minute. Bei jenen Zeiten ‘war zu
beachten, dass die Testperson nur bei den beiden langsameren Versuchen unterwegs
einen kurzen Blick in ein am Flur gelegenes Biro geworfen hat, nicht wie vom
Angeklagten angegeben, dort eine Person wie Mobes kurz anspricht, dass er mitkommen
solle. Soweit spéter noch auf diese Zeilen zurlick gekommen wird, war zudem zu
beachten, dass die Testperson wusste, welche Versuche bevorstehen, das heildt, auf das
gegebene Startsignal reagierte die Person unmittelbar und ohne Uberlegen, und das die
Testperson auf dem Weg nicht zu einem mdglichen Ldschmittel griff und diesen dann
den restlichen Weg getragen hatte, wobei auf den Aufnahmen zu erkennen ist, dass die

Testperson an mindestens einem Feuerléscher ABC-Feuerldscher mit einer 6-
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Kildgramm-FU%lung, dessen Gesamigewicht sich nach Alussage des éaclwxrerstélwdigeiw
Dr. Portz auf elwa neun Kilogramm belaufe, auf dem Flur im 1. Obergeschoss
unmittelbar vorbei geht; ein zweiter Feuerloscher im Keller vor dem Gewahrsamsbereich
soll nach den Ermittlungen Fabischs erst nach dem Vorfall am 07. Januar 2005 dort
wieder aufgehangen worden sein, nachdem er zuvor dort, wie Zeugen auch jetzt
bestatigt hatten, nicht angebracht war, um bei tétlichen Streitigkeiten mit festgehaltenen
Personen nicht als Werkzeug in der Auseinandersetzung verwendet werden zu kénnen;
zur besseren Nachvoliziehbarkeit des Laufweges wird Bezug genommen auf die
gbhenfalls in Augenschein genommenen Lichtbilder auf den Bl. 79 Dis 88 Bd. lid.A.)

- das Zurlicklaufen des Angeklagten zum Hof, das Abfordern eines Feuerléschers und der
Versuch, mit diesem in den Gewahrsamsbereich zurlick zu kehren (etwa zwei Minuten)

- das Laufen zur Hauswache mit Telefonat bei Hopfner und dann emeut auf den Hof (etwa
eine Minute; hierbei handelt es sich um eine geschatzie Zeit unter Berlicksichtigung des
Laufweges zum Hof und zur Hauswache, des Greifen nach dem Telefon, Wahien und
Sprechen und dem Laufweg dann erneut auf den Hof) und

- der Anruf Hopfners bei der Rettungsieitstelle {etwa eine Minute; die Kammer hat den
Tonbandmitschnitt zu jenem Anruf im Rahmen der Beweisaufnahme angehdrt, woraus

sich die angegebene Zeit ergab.).

Dies alies ergébe eine Uhrzeit flr das erste Ausidosen des Brandmelders etwa um 12:05 Unr,
wobel sich die Kammer bewusst war, dass jeder einzelne Wert nur, wenn auch lails mit
durch Versuche abgeglichen, geschatzt werden konnte und daher fiir sich betrachtet und

insbesondere in der Addition ein nicht unerhebliches Abweichen durchaus moglich erscheini.

Jedenfalls konnte zur Uberzeugung der Kammer unter Berlicksichtigung dieser Werte davon
ausgegangen werden, dass zwischen der letzten Zellenkontrolle um etwa 11:45 Unhr und
dem ersten Alarmsignal in dem Zimmer des Dienstgruppenleiters gine Zeit von etwa 20
Minuten vergangen ist, in der die Méglichkeiten flir das Entziinden der Matratzenfiilung
geschaffen worden sein kénnen, die Flllung entzlinde! worden sein kann und der sich

daraus entwickelnde Brand bis zur Alarmreife weiter entwickelt haben kann.
gg) Brandentstehung durch eigenes Handeln des Qurt Jallow
(a2} Kein technischer Defekt als Brandursache

Die technischen Anlagen, die einen Bezug zu der Gewahrsamszelle b hatten, wurden nach

Bekunden des Sachverstéandigen Fiedler, Sachverstéandiger flr Brande und Raumexplosion
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beim_ Landeskriminalamt Sachsen-Anhal, .ez‘stmals am 10. Januar 2005 Oberprife. Der
Sachverstandige erstattete hierzu sein  Gutachten, in 'dem er ausflhrte, dass die
Beleuchtungseinsichiung intakt gewesen sei, ein direkter oder indirekter Bezug zur
Brandentstehung sei nicht festzustellen gewesen.’ Das habe ebenso gegolten fir die
Heizung, die in der Zelle 5 als Warmwasser-Fultbodenheizung ausgestaltet gewesen sei.
Die Heizung habe eine maximale Eigentemperatur von 65° C entwickeln konnen, also {lr
eine Brandauslosung deutlich zu wenig. Die Wechselsprechanlage sei ebenfalls intakt

gewesen. ' !

Zu derx Brandmeideanlaée hat der Sachverstandige ausgefuhri, dass auch an ihr kein Defekt
festgestelit worden sei, der als Brandursache hitte dienen konnen. Zur Funktionsweise der
Brandmeldeanlage hat der Sachverstidndige Fiedler ausgefuhrt, dass in jeder Zelle
lonisationsrauchmeider sowie in dem Sanitdrraum im Gewahrsamsbereich ein Thermo-
Differentiai-Melder vorhanden gewesen sei. Im Dienstzimmer des Dienstgruppenleiters habe
sich die Brandmeldezentrale 602-F (BMZ) befunden. Jene Zentrale habe aus zwei Gruppen
bestanden, einer Gruppe fir die Zellen und einer Gruppe flr den Sanitéarraum. Ausweislich
von ihm vorgefundener Unterlagen sei der Melder flr die zweite Gruppe zuletzt im
September 2004 wegen vorangegangener Fehlfunktionen ausgetauscht worden. An der
Bed;enung tber die Brandmeldezentrale habe die Mogilchkeli bestanden, die beiden
Meldegruppen jeweils an und aus zu schalten, wobei bei eingeschaltetem Zustand eine LED-
Leuchte jenen Zustand anzeige. Im Fall eines Alarms gebe es sowohi ein weiteres optisches
Signal mittels einer LED-Anzeige, zudem erklinge ein akustischas Signal, das Gber einen
weiteren Tasier abgeschaitet werden kénne. Nach dem Abschalten werde die Anlage in den
meldebereiten Zustand zurlck gesetzt. Dies habe zur Folge, dass in dem Fall, in dem die
Ursache der Meldung nicht beseitigt wird, der Alarm nach 10 Sekunden erneut erténe und
die Alarmfeuchte erneut aufzeige. Werde die Anlage allerdings Uber die Ein-Aus-Taste fir
die jeweilige Gruppe abgestellt, erténe auch kein Alarm mehr. Bei seiner Begutachtung der
Brandmeldeanlage habe er festgestellt, dass jedenfalls an jenem seiner Begutachtung der
lonisationsrauchmelder in der Zelle 5, der mit einem Metailkafig abgedeckt worden sei, nichi
mehr funktioniert habe. Er habhe erst wieder gereinigt werden missen. Die
Brandmeldeanlage zeichne keine Vorgange auf ﬁnd lefle Alarme auch nichi weifer, Aus
seiner sachverstandige Sicht wies der Sachversténdige Fiedler darauf hin, dass er gegen die
Eignung jener Brandmeldeanlage in den Rdumen des Reviers Dessau aufgrund der Distanz
zum Dienstgruppenleiterbereich Bedenken hinsichtlich ihrer Eignung habe, da die Anlage
zwar nach einer gewissen Zeit einen Brand melde, aber nicht selbststandig rettende oder

Ibschende Malnahme ausldse.
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Zu der Liflungsanlage in der Zelle 5 filhrte der Sachversténdige Fiedier aus, dass eine Be-
und Entliftungsanlage die Zellen und den Flur mit AuRenluft versorgt habe, die zundchst in
einem Wérmetauscher erwérmt worden und dann Uber vergitterte Offnungen in die Zellen
geflhit worden sei. Die Abluft sei Gber eine gesonderte Offnung in den Flur erfolgt. Die Lifter
haiten Uber einen optischen Rauchmelder in der Zu- und Abluft verfigt. Habe der Melder
angesprochen, sei die Liftungsaniage automatisch abgestellt worden. Dann sei eine Stérung
optisch und akustisch im Dienstzimmer des Diensigruppenleiters angezeigt worden, wobsi
das akustische Signal dort auch habe abgeschaltet werden kénnen. Die Anlage sel am 10.
Januar 2005 noch infoige des Brandereignisses abgeschaltet gewesen. Die Liftungsaniage

sei generell als Brandursache ungeeignet gewesen.

Diesen Ausfiihrungen des Sachverstdndigen Fiedler ist die Kammer in Ermangelung
jegiicher Anhaltspunkte dafir, dass sie ganz oder in Teilen unzutreffend gewesen sein

konnten, gefolgt.
(b) Keine Brandiegung durch Angehdrige des Polizeireviers oder dritte Personen

Die Fesistellung, dass der Brand in der Zelle 5 nicht durch eine andere Person als Ouri
Jallow selbst entziindet worden ist, beruhte darauf, dass die Kammer im Ergebnis der
Beweisaufnahme davon Uberzeugt war, dass es weder ein Motiv flir einen Angehdrigen des
Poiizeireviers Dessau gegeben hat, den Brand in der Zelle zu legen, noch dass es flir einen
solchen Angehorigen des Polizeireviers die Moglichkeit gab, dies zu tun, ohne dass dies bei

der Beweisaufnahme offenbar geworden ware.
(aa) Fehlendes lotiv

Im gesamien Rahmen der Hauptverhandlung hat sich kein Hinweis darauf ergeben, dass
eine revierfremde Person Zugang zu dem verschiossenen Gewahrsamsbereich gehabt und
dor{ den Brand gelegt haben kidnnte. Auch fehlte es an jeglichem erkennbaran Motiv fur eine

polizeirevierfremde Person, den im dortigen Gewahrsam befindlichen Ouri Jallow zu tdten.

Wenn Uberbaupt, kdme bei einem nicht von Ouri Jallow selbst verursachten Brand daher nur

eine Brandlegung durch Bediensiete des Polizeireviers in Betracht.

Jedoch hat die Kammer die Uberzeugung gewonnen, dass keine Person aus dem
Polizeirevier Dessau den Brand in der Zelle gelegt hat Eine grundiegende
auslanderfeindliche oder rassistische Gesinnung bei dem Personal des Reviers vermochte

die Kammer als mogliches Motiv flr die Tétung Ouri Jaliows nicht fesizusiellen. Hierflr
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bestanden keine tragfahigen Anhaltspunkie. Insbesondere ergaben diese sich nicht aus den

Telefonaten, deren Aufzeichnungen im Wortlaut sich bei den Akien befinden.

Ausweisiich jener Mitschriften findet sich in dem Telefonat des Angeklagteh mit dem Arzt Dr.

Blodau, den der Angeklagte zu der Blutprobenentnahme bestellte, unter anderem die

Passage:

Angeklagter: ,Ja, piekste mal nen Schwarzafrikaner.®

Dr. Blodau: ,Ach Du Scheifle”

Angekiagter: Lachen

Dr. Blodau: ,Da finde ich immer keine Vene bei den Dunkelhautigen.”
Angekiagter. ,Na dann bring doch ne Speziatkanule mit.*

Dr. Blodau: ,Mach, mach ich, alles kiar, bis gleich.”

Der Wortlaut dieses Telefonats mag zwar den Rickschluss auf eine generelle lasche
Hallung des Angeklagten gegeniiber den in Gewahrsam befindlichen Personen zulassen,
nicht aber den Rickschluss auf eine auslanderfeindliche Gesinnung des Angeklagten.
Weder die Bezeichnung Ouri Jallows als ,Schwarzafrikaner” 12sst dies zu, da es sich hierbei
um eine heute und im Jéhr 2005 gebrauchliche und anders als andere Bezeichﬁungen nicht
erkennbar abwertende Bezeichnung handelt, mag sie auch im Einzelfall sowchl
geographisch wie auch bezlglich der Nationalitdt falsch sein. Die Umschreibung der
Blutentnahme als ,Pieksen” ist ebenfalls nicht geeignet, auf eine menschenverachtende
Einstellung des Angeklagten zu schliellen. Diese Bezeichnung flr den Vorgang, dass mittels
einer Spritze eine Blulprobe abgenommen wird, ist umgangssprachiich nicht ungewdhnlich.
Die sicherlich unangemessene lachende Reaktion des Angeklagten auf die Bemerkung des
Dr. Biodau ,Ach Du Scheilbe" gendgt nicht als Beleg dafur, dass der Angeklagte oder gar
uber ihn hinaus die Belegschaft des Reviers eine grundlegend auslanderfeindiiche
Einstellung hatten. Insoweit fehlt es schon an der Erkennbarkeit, was den Angeklagten an
diesem Satz Uberhaupt zum Lachen animiert hat. Was der Angeklagte mit der Bezeichnung
-opezialkanlie® meinte, liell sich ebenfalls nicht mehr aufkldren. Der Angeklagte hat hierzu
keine Angaben gémacht. Dass es sich hierbei um eine Kanile handeln sollte, deren Einsatz
bescndere Schmerzen verursacht und die deshalb den Riickschluss zugelassen hétte, dass
der Angeklagte den im Gewahrsam befindlichen Ouri Jallow hétte misshandein lassen
wollen, lasst sich aus dem Kontext nicht entnehmen. Eine sichere Beurteilung, in wie weit
sich aus dem Telefonatiext Rickschllsse auf grundsatziiche Einstellungen des Angeklagten
entnehmen lassen kénnien, war schliefilich auch deshalb nicht méglich, weil keine

vergleichbaren Telefonatiexte des Angeklagten mit dem ihm bereits seit vielen Jahren
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bekannten Arzt Dr. Blodau vorlagen, aus denen sich moglicherweise halle erkennen lassan,
welche Aussagen der Angeklagte Uber andere im Gewahrsam befindliche, auslandisch oder
deutsch erscheinende, politisch dem rechten* oder linken Lager" nahesiehende,
unterschiedlichen sozialen Schichten entstammende Personen getroffen hat und wie seine

Wortwah! gegenliber Dr. Blodau auf jene Personen bezogen ausgefailen ist,

In einem weiteren Telefonat vom selben Tag aus dem Revier heraus findet sich folgende
Passage: '

. Polizeinotruf Dessau.”

- Ja, Winsch, sag mal, wir kénnen abhauen?*

: wNee, du bleibst jetzt mal stehen, die Feusrwehr kommt schon ®
- .Das weild ich doch, hérich ja*

Ddalt

.Und ansensten kénnen wir abhauen?"

Dada, was willst Du denn maghen?

=
A
P
A
P
A
P
A: Nee, ich sag, mit uns hat das ja nichts zu tun, nee?"
P ,Nee, Gewahrsam.”

A: Hat er sich aufgehangen oder was?"

P: .Nee, da brennt's”

A Wieso?"

P: .Weil} ich nicht. Die sind runter gekommen, da war alies schwarzer Qualm.*
A

. Ja, ich hatle fast gesagt gut. Alles klar, schones Wochenende, Ciao, Ciao."

Zum Hintergrund dieses Telefonats hat der damals telefonierende Wiinsch jetzt als Zeuge
angegeben, dass der beim blofen Lesen des verschriftlichien Textes mdglicherweise
entstandene Eindruck, dass sich ,ich hatie fast gesagt gut* auf das ,da brennt’'s® bezogen
habe, unzuﬁeffend sei. Hintergrund seines Anrufs sei vielmehr gewesen, dass .er
Schichtende gehabt und zu diesem Zeitpunkt gemerkt habe, dass es Hektik im Revier und
auf dem Hof gegeben habe und die Feuerwehr angeriickt sei. Er habe sich daher
vergewissern wollen, dass er nach Hause fahren kénne, Ihm sei in dissem Moment nicht klar
gewesen, dass von dem Brand im _Gewahrsamsbereich eine sich dort befindliche Person
betroffen war. Er sei daher davon ausgegangen, dass sich der Feuerwehreinsatz nicht auf
die im Gewahrsam befindiiche Ferson, sondern auf einen diese Person nicht betreffenden
Brand bezogen habe. ,Ja, ich hatte fast gesagt gut.” habe sich daher darauf bezogen, dass
er nun Bescheid wisse und mit seiner Abfahit nicht mehr habe warten missen, aber ein

bloftes ,Gut.” vor dem Hintergrund, dass es im Revier brennt, ihm unangebracht erséhienen
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sel. Mit der im Gewahrsam befindlichen Person, deren Verbleib ihm génzlich umbékannt
gewesen sei, und mit dessen Schicksal habe dieser Satz nichts zu tun gehabt. Diese
Erklarung des Zeugen Winsch war nicht zu widerlegen, seine Interpretation des damafigen
Telefonatllexies ebenso nachvoiEziehbar‘ wie die Méaglichkeit, dass sich das .gut” aul einen

+

den Ouri Jallow gefdhrdenden Brand bezogen haben kann.

Der Rechisdezernent Findeisen gab in seiner Vernehmung an, dass ihm im Rahmen eines
Prifaufirages i Bezug auf die bekannt gewordenen Telefonattexte von dem Zeugen
Wiinsch ebenfalis diese Erklarung flr den Text gegeben worden sei. Er - Wnsch ~ habe es
nach eigeném Bekunden ithm gegenlber an jenem Tag eilig gehébt, weil er zum Bahnhof
gewollt habe, um jemanden abzuhoten. Er sei ,auf dem Sprung” gewesen, hatte sich aber
vergewissern wollen, ob er noch bleiben misse. Als ihm dann die Erfaubnis zum Verlassen
des Reviers gegeben worden sei, sei er erieichtert gewesen, was in dem letzten Satz zum
Ausdruck gekommen sei. Zu seiner — Findeisens — Uberzeugung sel der Satz des Wiinsch,
,lch hatte fast gesagt gut”, in der Presse mit einem falschen Bezug interpretiert worden. Dem
Begriff ,Spezialkanille” aus dem Telefonat des Angeklagten mit dem Arzt Dr. Blodau sei er
auch nachgegangen und habe dabei fesigestelit, dass es Anbieter von Spritzenkaniilen
gebe, die tatsdchlich mit Spezialkanilen, wohl im Zusammenhang mit drogenabhangigen
Personen, werben. Er habe auch Strafanzeigen wegen Ubler Nachrede und Verleumdung
zum Nachteil von Polizeibeamten gestellt. Allerdings habe es auch aus Polizeikreisen
Personen gegeben, die im Zusammenhang mit Ermitiiungen wegen rechter Straftaten” —
aus seiner Sicht unberechtigte — Kritik an Polizeibeamien geduftert haiten und sich an
Gerlichten beteiligt hatten, dass die Polizei bei dem Tod des Mario Bichtemann eine
Mitschuld getragen und in einem anderen Fall nicht alie mdglichen Ermitilungen durchgefiinrt
habe. ks habe spater seinerseits Gesprache mit einer Reihe der an jenem Tag im
Polizeirevier anwesenden Personen gegeben. Zu den Vorwirfen der mangelhaften
Verfolgung rechter Umtriebe habe es auch einen parlamentarischen

Untersuchungsausschuss gegeben, bei dem es aber um andere Vorfille als den Fall .Oouri |

Jallow" gegangen sei.

Er habe in dem damaligen Vorfali im Revier Dessau auch in seiner Funktion als
Ausi@nderbeauftragter keinen Grund fUr eine Problematisierung gesehen. Dabei sehe er sich
aufgrund seiner eigenen Person durchaus als in Fragen rassistischer Tendenzen
hinreichend sensibel an. Sein Groflvater sei im Konzentrationslager inhaftierter Jude
gewesen, seine khefrau habe eine .dunklere Haulfarbe®, weshalb er selbst schon Zeuge
gewesen sei, als ihr jemand abféllig gegeniiber aufgetretexw sei. Auch sei er selbst schon als

Urlauber in Kasachstan wegen des falschlichen Vorwurfs der Spionage inhaftiert gewesen
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und wisse daher um die besonderen Probleme einer freiheitsentiiehenden Malinahme
aulberhalb des Heimatllandes. Waren ihm irgendwelche Anhaltspunkie fiir ein rassistischeé
Verhalten von Polizebeamten im Zusammenhang mit der Gewahrsamnahme des Ouri
Jallow aufgefallen, hétte er dagegen etwas unternommen. Ihm sei auch als
Ausléﬂderbeéuftragter his zu jenem Vorfall in Begegnungen mit Afrikansen keine Kritik an der
Polizei bekannt geworden. Erst seit diesem Vorfall habe es solche Vorwiirfe gegeben, die
teils, etwal bei einer deplaizierten AuRerung eines Polizisten im Rahmen einer
Durchsuchung, zu Recht, oft abar auch zu Unrecht erhoben worden seien. Aber auch in der
deplaizierten Au[&eruzﬂg habe er zwar eine verbale Enigleisung, aber keinen Ausdruck von
Rassismus gesehen, So ordne er auch die f\u[&erungen in dem Telefonat des Angekiagten
mit Dr. Blodau vom 07. Januar 2005 ein. ,Pieksen” oder auch ,Stechen” sei eine gangige
Bezeichnung fUr eine Blutprobeneninahme und im Ubrigen sei Ouri Jallow in dem Telefonat
als ,Schwarzafrikaner” bezeichnet worden. Alle erwdhnten spateren Vorwiife hitten in
irgendeinem Bezug zu dem Vorfall mit Ouri Jaliow gestanden. Tatsachlich sei es so, dass
Auslander haufiger von der Polizei kontroliiert wirden, was aber daran liege, dass hei ihnen

auch Prifungen nach dem Ausidnderrecht erfolgen wirden.

Auch die Zeugin Scherber-Schmidt bekundete, dass von ihr der Telefonattext des Winsch
wegen des gegen ihn erhobenen Vorwurf geringer Empathie geprift worden sel, ihre
Prifung aber nach Kenntnisnahme der Hintergriinde ergeben habe, dass sie diesen Vorwurf

nicht habe teilen kdnnen.

Der Zeuge Semmler sagle zwar aus, dass es in dem Revier Vorbehalte gegen Auslander
gegeben habe, die sich in Sprichan hatten erkennen lassen. Dies konnte er aber nicht
konkretisieren und flihrte zudem dazu weiter aus, dass diese Spriche nicht ernst gemeint
geweasen seien, sie héatten vielmehr damit zu tun, dass man als Polizist mit ,einem
bestimmten Klientel” zu tun habe. Interne Spriiche Gber dieses Klientel sei von dessen Alter
und Nationalitdt unabhangig. Auch dies vermochte die Kammer nachzuvollziehen.
Abgesehen davon, dass die Kammer den konkreten Inhalt der ,Spriche” nicht priifen konnie,
halt es die Kammer flr durchaus nachvoliziehbar, dass sich in Kreisen der Polizeibeamten
gegenlber Personen, mit denen sie dienstlich wegen deren ordnungsrechtlich oder
strafrechtlich relevanten Verhaliens zu tun hat, ein interner Sprachgebrauch verbreitet haben
mag, der nicht dem sonstigen ,Behdrdendeutsch” und moglicherweise nicht einmal dem
Sprachgebrauch enispricht, der von jedermann und insbescndere von Polizeibeamien im
taglichen Umgang mit seinen Mitmenschen erwartet werden darf und muss, Allerdings geht
die Kammer nicht davon aus, dass schon jeder Spruch, der diese Grenzen unterschreiiet,

den gesicherien Rickschluss auf eine grundsaizlich menschenverachiende oder gar
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fremdenfeindiiche Einstellung bagriindet. Hierzu bedarf es stets einer Prifung des Einzelfalls
des konkreie-n Wortlauts und in Zweifelsfallen auch der konkreten Situation, aus der sich der
Spruch ergibt. Eine solche Priffung einzelner Faile war der Kammer jedoch — von den beiden
Telefonattexten mit dem dargestellten Ergebnis abgesehen —‘mangels Kenntnis von solchen
Fallen nicht maglich. Rickschilisse irgendeiner Art ergaben sich daher aus der Aussage des -

Zeugen Semmiler weder fUr sich betrachtet noch im Gesamtzusammenhang mit den zuvor

dargestellien Telefonaten.

Des Waileren hat sich die Kammer jedoch auch mit einer Aussage des Zeugen EKHK
Schulz zu einer ihm gegenﬁber' getdtigten Bemerkung des Polizeibeamten Klockziem vom

Fachkommissariat 2 der Polizeidirektion Stendal auseinander gesetzt:

So ist die Kammer im Ergebnis der Beweiswirdigung davon Uberzeugt, dass der
Polizeibeamie Klockziem, enigegen seiner eigenen Aussage, im  Laufe seiner
Ermittlungstatigkeiten am 07. Januar 2005 im Polizeirevier Dessau gegeniber dem Zeugen
Schuiz gedulert hat, er sei ,mit dem Aufirag nach Dessau geschickt worden, da ganz genau
hinzusehen, weil die Kollegen in Dessau im Umgang mit ausléndischen Blrgem schon
negativ aufgefallen sind”. Eine entsprechende Bemerkung Klockziems hat der Zeuge Schulz
bekundet, der im Januar 2005 als Leiter des Revierkriminaldieristes — das sei er nach
eigenem Bekunden von 1991 bis 2009 gewesen, dabei zeitweise zudem amtierender
Revierleiter — im Polizeirevier Dessau eingesetzt war. Er hat ausgefihrt, erst gegen Mittag
an jenem Tag von dem Brand erfahren zu haben, da sei die Feuerwsehr schon vor Ort
gewesen. Mit den L.oscharbeiten habe er nichis zu tun gehabt habe aber bereils gewusst,
dass sich eine Person namens ,Ouri Jallow® oder dhnlich im Gewahrsam befunden habe.
Dies habe er, sicher sei er sich da nicht mehr, wahrscheinlich durch seine routinemafige
tagliche Einsicht in das Journal am Vormittag erfahren. Eine Person mit diesem oder einem
ahnlichen Namen sei ihm aus der Vergangenheif bereits dienstlich bekannt gewesen, es sei,
wenn auch mit unterschiedlicher Schreibweise, immer dieselbe Person gewesen. Er kinne
aber nicht sagen, wer jene Person sonst noch gekannt habe. Die Sachgebietsieiter kdnnten
ihn gekannt haben und erfahrungsgemal habe die Schutzpolizel und der Einsatzdienst
ebenfalls gute Personalkenninisse. Er habe aber nicht selbst als Kriminaidienstleiter mit
jener Person namens ,,Ouri Jallow® Kontakt gehabt Es kénne sein, dass er den Namen im
Zusammenhang mit der Betdubungsmittelproblematik im Dessauer Stadipark oder im
Zusammenhang mit ausgesprochenen Plalzverweisen gelesen habe. Er vermute, den
Namen zuvor etwa drei bis funf Mal gelesen zu haben, was — da er sich damals noch an den
Namen erinnert habe — nicht langer als zwei bis drei Jahre habe zurlickliegen kdnnen.

Seitens des Kriminaldienstes des Reviers Dessau sei nach dem Brandauébruch am 07.
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Januar 2005 der Gewahrsamsbereich bis zum Eintreffen des Kriminaldauerdienstes der
Polizeidirektion Dessau und der Tatortgruppe des Landeskriminalamis abgesperrt worden.
Er habe die Kollegen aus Stendal in den Sachverhalt eingewiesen. Irgendwann gegen
Abend habe es dann ein Vier-Augen-Gesprach zwischen ihm, der bis dahin nur die besagten
Vorkenntnisse gehabt habe, und Klockziem gegeben, in dem ihm Klockziem von dem oben
genannten ,Auftrag” des genauen Hinsehens berichtet habe. Der Hinweis, dass Koliegen im
Umgang mit Ausiéndern bereifs negativ aufgefalien seien, sei, so habe Klockziem ihm
gesagt, aus dem Ministerium des Inneren gekommen. Dies habe ihn — Schulz — fassungsios
gemachi. thm sei bekannt gewesen, dass es wegen der repressiven Verfolgungspraxis der
Polizei in Bezug auf den Betdubungsmittelhandel im Dessauer Stadtpark den VorWurf einer
.auslanderfeindlichen Stimmung bei der Polizei“ gegeben habe. Hierzu habe es Versuche
von Seiten des Ministeriums des Inneren gegeben, die polizeilich erforderlichen Malnahmen
auf das Notwendigste zurlick zu flihren. Dags auf der dienstlichen Ebene nun aber ein
solcher Vorwuwrf erhoben worden sei, sei etwas gewesen, das ihn fassungslos gemacht
habe. Er habe daher Uber die Bemerkung Klockziems einen Vermerk niader gelegt, von dem
er keine Abschrift mehr besitze, den er aber in Richtung der Polizeidirektion Dessau weiter
geleitet habe. Da dies auf dem Dienstweg geschehen sei, mlsse der Revierieiter Kohl den
Vermerk definitiv kennen, Was aus dem Vermerk und dieser Angelegenheit geworden sei,

wisse er aber nicht.

Der Zeuge Kiockziem bestéfigte, im Revier von dem Leiter des Revierkriminaidiensies
Schulz eingewiesan worden zu sein, bestritt aber, auch ansonsten darauf bedacht, keine
eigenen Fehler einzurdumen, die ihm von Schulz zugeschriebene Bemerkung enischieden,
dies sei ,grober Unfug”. £s habe vor dem Einsaiz in Dessau kein Gesprach seinerseifs mit
jemandem vom Ministerium des inneren gegeben. Daher habe ihm auch niemand vom
Ministerium des Inneren einen Hinweis gegeben, in Dessau ,genau hinzusehen®, Des
‘Weiteren raumte der Zeuge Klockziem ein, dass er damals wegen des an ihn gerichteten
Auftrages verdrgert gewesen sei. Er habe damals schon Diensischluss gehabt, als der
Kommissar vom Lagedienst ihn angerufen habe und ihm gegenlUber den Auftrag der
Durchfthrung der Ermittiungen im Revier in Dessau mitgeleilt habe. Er habe gegenliber dem
‘Kommissar vom Lagedienst in Frage gestelil, ob das Uberhaupt in die Zustandigkeit der
Polizeidirektion Stendal falle. Er habe nur gewusst, dass bei einem Schusswaffengebrauch
eines Kollegen aus Dessau die Polizeidirektion Stenda! fiir die Ermittiungen zusténdig sei, da
es Regelungen gebe, wonach Polizeibeamie in solchen Failen nichi gegen Polizeibeamis
aus dem selben orilichen Zust&ndigkeitsbereich .ermitteln sollen. Zudem sel das
Fachkommissariat 2 fir die Ermittiung bei Totungsdelikien zusténdig urjd als solches habe

sich der Vorfall fir ihn bei dem Telefonat nicht dargestelit. Er habe sich deshalb mit dem
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Kommissar vom Lagedienst richtig gestritten, bis dieser ihim abschliellend mitgeteilt h,a'be, as
handele sich um eine Anweisung des Ministeriums des inneren. Dieser habe er dann Folge

izisien missen.

Das von der Kammer festgestellte generelle Bedachisein des Zeugen Klockziem, keine
eigenen Fehler einzurdumen, ergab sich etwa daraus, dass er bekundete, dass er erst nach
einiger Zeit gehodrt habe, dass die zundchst nach dem Brandgeschehen' in der Zelle
verbliebene Handfessel nicht mehr vorhanden sei. Er gehe fest davon aus, dass sie zuvor
von dem Kollegen Heikroth untersucht worden sei, ohne Untersuchung sel .das
Verschwinden sicher nicht passiert®. Sonst hatte e'r, als Leiter der Ermiltlungsgruppe, ,einen
Riesenaufstand” gemacht. Wie sich aber im Rahmen der Beweisaufnahme erwiesen hat, ist
die Handfessel chne eineg vorherige Untersuchung von dem Hausmeister entsofgt worden,
dies seit Langem bekannt und einen ,Riesenaufstand” seitens Klockziem dennoch

ausgeblieben.

Der Zeuge Kohl bekundete in diesem Zusammenhang, dass ihm der Vermerk von Schuiz
bekannt und ihm als vertrauliche Mitteilung von Schulz zugeleitet worden sei. Sinngeman
habe es geheillen, Schulz se| berichiet worden, dass das Ministerium des Inneren die
Stendaler Beamten mit dem Auftrag nach Dessau geschickt haiten, dort ,mal naher
hinzusehen, in Dessau gab es schon mehrfach Dinge mit Auslandern”. Er habe den Vermerk
dann ebenfalls als verfrauliche Mitteilung ohne Aktenvermerk an die damalige
Pofizeiprésidentin Scherber-Schmidt weiter geleitet, die ihm dazu gesagt habe, dass man
das erst einmal so stehen tasse und dann spater noch darauf zurlick kemme. Er habe selbst
den Vermerk oder eine Kopie davon nicht aufgehoben, da der Inhalt, wie Kohl zunachst
angab, mit der Weiterleitung an Scherber-Schmidt fir ihn nicht mehr relevant gewesen sei.
Er sei dann noch bis Oktober 2006 [.eiter des Reviers in Dessau gewesen und habe dann
die Dienststelle gewechselt. Er habe spater noch mal bei Scherber-Schmidi nachgefragt,
was aus dem Vermerk geworden sei, habe aber keine Antwort erhaiten. Im weiteren Verlauf
seiner Aussage gab Koh! dann an, dass er doch habe wissen wollen, wie das Ministerium
des Inneren zu dieser Aussage gekommen sei. Er habe {berlegt, wo diese Meinung
herkommen kénne. Dazu sei ihm nur eingefallen, dass es im Zusammenhang mit den vielen
Polizeieinsdtzen gegen die offene Drogenszene im Dessauer Stadipark Beschwerden
gegeben habe. Damit habe er einen Zusammenhang vermutet. Allerdings hatte es dazu
keine Strafanzeigen oder Disziplinarverfahren gegen Beamte gegeben, so dass ihn auch vor

dem Hintergrund der Vermerk {berraschi habe,
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Der Zeuge Welz, wie bereits dargestelit am 07. Januar 2005 als 'Dezematsleiter Einsatz in
der Polizeidirektion Dessau zustandig flir die Organisation des polizeitichen Einsatzdienstes
und Abwesenheitsverireter des Abteilungsleilers Pc;h'zei, gab an, ihim sei der Zeuge Schulz
bekannt. Er habe zwar keine private Kontakte zu ihm, kenne ihn aber als
Verbandsvorsitzenden des Bundes deutscher Kriminalbeamter. Zudem habe sich Schulz als
erfolgreicher‘ Organisator im Bereich der Kriminalitdtsbekdmpfung hervor getan. Er haite
Schulz fir einen erfahrenen Kriminalbeamten, Von einem Vermerk des Séhuiz in Bezug auf
angebliche fremdenfeindliche Tendenzen bei der Dessauer Polizel wisse .er nichis. [hm
seibst sei auch von moglichen Griinden solcher Vorwdirfe nichts bekannt, auch nicht in
Bezug auf das Brandgeschehen. Inwieweil das Brandgeschehen Anlass zur Prifung
disziplinarischer Maftnahmen gebe, kénne erst nach dem Abschluss des Strafverfahrens
entschieden werden. Er seihst habe damals den Verdacht eines moglichén Amtsdealiktes
bejaht, aber vor dem Hinlergrund, dass die baulichen Gegebenheiten des
Gewahrsamsbereichs in Kombination mit dem Brand mit eines Todesfolge den Verdacht
begriindet nabe, dass Ouri Jallow zuvor nicht ordnungsgemal durchsucht worden sei
Technische Umstande als Brandursache habe ar ausgeschlossen und der Brand sei ihm
unerklarlich gewesen. Eine Mitteilung, dass sich Ouri Jallow selbst angezindet habe, sei von
Kohi nicht gemacht worden. Er sei auch nicht selbst konkret davon ausgegangen, dass sich
Ouri Jallow angeziindei habe, aber wenn alle Vorschriften beachiet worden Wére;n, hatte der

Brand seines Erachtens nicht passieren kénnen.

Die Zeugin Scherber-Schmidt, von Juni 2001 bis Ende August 2007 Polizeiprasidentin in der
Polizeidirektion Dessau, bestatigte, am 07. Januar 2005 gegen 12:30 Uhr dber das
Brandgeschehen im Revier Dessau informiert worden zu sein. Das Ministerium des Inneren
sei bereits benachrichtigt gewesen. Ihr sel auch milgeteilt Worden, dass die Polizeidirektion
Stendal mit den Emittlungen beaufiragt worden sei. Weiz habe sie im Laufe des Tagses in
regelmafigen Absténden uber die Entwickiungen informiert. Sie selbst habe sich dann in die
Ermittiungen nicht eingemischi, da es sich um Ermitiungen durch die Polizeidirektion
Stendal gehandelt habe. Von Vorwlrfen der Fremdenfeindlichkeit von Polizisten des
Dessauer Reviers sei ihr bis zum Vorfall mit Ouri Jallow nichts bekannt gewesen. Den von
Schulz angelegten Vermerk, in dem nach ihrer Erinnerung gestanden habe, Beamie des
Fachkommissariat 2 hitten geduRert, dass Beamte des Polizeireviers Dessau flr ihre
Fremdenfeindlichkeit bekannt seien, kenne sie. Sie habe daraufhin bel dem
Polizeiprasidenten in Stendal angerufen und sich darliber beschwerl, dass man solche
Vorwlirfe erhebe, ohne diese zuvor Uberprift zu haben. Dieser habe ihr gegeniber jedoch
bekundet, dass sie das nicht so ernst nehmen solie, dies sei wohl nur so daher gesagl

worden, FUr sie sei die Sache damit erledigt gewesen. Nach dem Tod Ouri Jallows seien
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dann kubelweise Vorwlirfe gegen das Polizeirevier in Dessau” ausgeschltiet worden. Dass
sich daraus aber {atsdchlich Vorgénge gegen Beamte ergeben hatten, sei ihr nicht bekannt

geworden.

Der Zeuge Hollmann, damals steilvertretender Leiter des Referats Kriminalitaishek&mpfung
im Ministerium des Inneren, der nach eigeneny Bekunden den Erlass fur die Einsetzung der’
Polizeidirektion Stendal in die Ermittlungen entworfen habe und mit dessen Weiterreichung
befasst gewesen sei, gab an, dass Klockziem nicht vom Ministerium selbst kontaktiert
worden sei. Dieé sei Uber den Dienstweq letztlich Sache der Polizeidirektion Stendal
gewesen. kin Hinweié auf eine ausi@nderfeindliche Stimmung im Po!izé%revier in Dessau sei
seitens des Ministeriums weder erteilt worden, noch habe es daflr einen Anlass gegeben.

Ein von Schulz Uber die Bemerkung Klockziems$ angefertigter Vermerk sei ihm nicht bekannt.

Die Kammer konnte nach alledem weder feststellen, wer vor welchem Hintergrund
Klockziem einen entsprechenden ,Aufirag” erieilt hatte, noch ob ihm tatséchlich ein solcher
Auftrag erieilt worden war. Die Kammer ist jedoch davon ausgegangen, dass Klockziem die
ihm von dem Zeugen Schulz zugeschriebene Bemerkung diesem gegenlber tatsdchiich
gemacht hat. Letztlich gab es insoweit nur diese Moglichkeit oder, was die einzige
Alternalive gewesen wére, die Moglichkeit, dass sich Schulz die Bemerkung ausgedacht hat.
Es ist aber in keiner Weise ersichtlich geworden, was den Zeugen Schulz zum Anlegen
jenes Vermerkes hatie veranlassen soilen, wenn es nicht jenen tatsachlichen Hintergrund
gines Hinweises seitens Klockziems gegeben héatte. Andererseits durfte nicht Ubersehen
werden, dass Klockziem, was selbst noch in seiner jetzigen Aussage erkennbar war, Uber
den Umstand, dass ihm damals die Ermitllungen Ubertragen worden waren, verdrgert
gewesen ist. Vor diesem Hintergrund vermochte die Kammer nicht auszuschlielen, dass
sich Klockziem bei seinem Eintreffen im Polizeirevier Dessau zu der Aulterung gegentiiber
Schuiz in Verargerung Gber seinen Einsatz hat hinreien lassen, obwoh! diese AuBerung
jeglicher tatsachlicher Grundlage entbehrt hat. in der jetzigen Aussage bekundete
Kiockziem, dass vor Ort in alle Richtungen ermittelt worden sei. Allerdings sei er nicht davon
ausgegangen, dass ein Polizist Curi Jallow angeziindet haben kbnnie und ein anderer auller
einem Polizisten habe aufgrund der Ortlichkeiten keine Gelegenheit dazu gehabt. Gleichwohl
sei auch in diese Richtung ermittelt und zum Beispiel nach Brandbeschleunigerspuren

gesucht worden, dies aber erfolglos.

Die Moglichkeit eines Motivs anderer Art flir eine Brandlegung sah die Kammer allenfalls
noch bei den beiden Polizeibeamten Scheibe und Mérz, wenn davon auszugehen gewesen

ware, dass sie sich beide oder einer von ihnen durch den vorangegangenen Einsatz gegen
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Ouri Jaliow von dieéem provoziert geflhit haben, oder davon auszugehen gewesen ware,
dass sie heide oder einer von ihnen bei dem vorangegangenen Einsatz Ourl Jallow
misshandelt haben und dies mit der Totung des Quri Jallow verde‘cken wollten. Das
letztgenannte Motiv hat die Kammer nicht generell ausgeschlossen, da ein Indiz hierfdr ein
Bruch des Nasenbeins des Ouri Jallow hétte sein kdnnen, der im Zusammenhang mit der
zweiten Obdukiion der Leiche dles Ourl Jaliow festgestelll wurde, Allerdings konnte zu
diesem Bruch nicht n&her bestimmt‘ werden, ob und gegebenenfalls wann dieser
Nasenbeinbruch zu Lebzeiten des Ouri Jallow enistanden war. Der Sachverstandige Prof.
Braizke hat hierzu, wie bereits dargestellt, ausgefiihrt, dass eine Entstehung des Bruchs zu
Lebzeiten zwar nicht auszuschliefen sei, es sei allerdings ebenso gut méglich, dass dieser
Bruch erst postmartal entstanden sei. Dies erschien der Kammer nachvoliziehbar, zumal der
Sachverstandige Prof. Braizke, wie ebenf‘alis schon ausgefihrt, als von der Nebenkiage
beaufiragter Sachverstandiger in keiner Weise im Verdacht stand, die Ergebnisse seiner
sachverstandigen Einschatzung in irgendeiner Weise zu Gunsten des Angeklagten oder der

Pdiizel im Allgemeinen zu beschonigen.

Weitere zu lLebzeiten des Ouri Jallow entstandene Verletzungen wie etwa Hamatome,
sonstige Verletzungen der Haut oder der Organe oder gar knocherme Verletzungen haben
sich ebenfalls weder bei der ersten Obduktion im institut fir Rechtsmedizin in Halle, Uiber die
der Sachversténdige Prof. Dr. Kleiber berichtet hat, noch im Ergebnis der zweiten Obduktion

durch Prof. Bratzke ergeben.

Es verblieben daher in Bezug auf die Polizeibeamten Mérz und Scheibe allenfalls
theoretische Motive fir gegen Ouri Jallow gerichtete Gewalt in der Zelle, konkrete
Anhaltspunkte daflr, insbesondere flr eine Brandlegung durch einen von diesen beiden

Polizeibeamten, gab es hingegen nicht.

(bb) Fehiende Moglichkeit

Nach dem Ergebnis der bereits dargesteilien Beweiswirdigung ist die Kammer zu der
Uberzeugung gelangt, dass aufer Ouri Jallow selbst nur eine Person in der Zelle 5 einen
Brand hatte legen kénnen, die nach der letzten Kontrolie der Zelie durch Hopfner und
Schulze mittels des daflr erforderlichen Schilissels in jene Zelle hatte gelangen konnen.

Denn die Kammer hatte unter Berlicksichtigung des gesamten Beweisergebnisses keine
Hinweise darauf, dass die Angaben Hopiners und des Zeugen Schulze, wonach bel deren
Zellenkontrolle gegen 11:45 Unr Quri Jallow unverletzt und von einem Brand nichts zu sehen

war, nicht der Wahrheil entsprachen. Bei jener Kontroille sei Ouri Jallow sowohl nach
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Békunden von Hopfner wie auch nach Bekunden von Scﬁulze unverletzt gewesen und habe
sich nicht etwa dariber bekiagt oder beschwerl, zwischenzeitlich in der Zelle misshandell
worden zu sein. Von einem Feuer oder der Vorbereitung einer E}randlegung set nichls zu
sehen gewesen. Auch von einem Hinweis durch Ouri Jallow darauf, dass jemand etwas in
der Zelle verschiittet habe, haben weder Hopfner noch Schulze, und auch nicht die Zeugen
Semmier und Meyer berichtet. Die Kammer hat bei dieser Wirdigung der Aussagen jener
Zeugen nicht unberlcksichtigt gelassen, dass insbesondere Hopfner aufgrund ihrer
diensllichen N&he zu dem Angeklagten und den anderen Polizeibeamten der damaligen _
Schicht sowie aufgrund ihrer Funk’gien als stellveriretende Dienstgruppenleiterin Aniass‘
gehabt haben konnte, von ihr bei der Kontrolle um 11:45 Uhr erkannte Misshandlungen des
Ouri Jaliow zu verschweigen. Ein derartiges Motiv war aber flr die Zeugen Semmler und
Meyer sowie inshesondere fiir den Zeugen Schulze nicht festzustellen. Der Zeuge Schulze
war am 07. Januar 2005 im Verkehrsdienst eingesetzt. An der Zellenkontrolie um 11:45 Uhr
hatle er nur zufaliig teilgenommen. Weshalb er vor diesem Hintergrund von ihm erkannte
Misshandlungen des Ouri Jallow hatte verschweigen sollen, f&sst sich nicht feststellen.
Selbst wenn unterstellt wirde, dass die Zeugen Semmlar, Meyer und Schulze sus einem
polizeilichen Korpsgeist heraus in ihrem Wissen stehende Umstande verschweigen — wobei
es flr diese Einschatzung keinen Anlass gab — liefle sich damit noch immer nicht feststellen,
was sie verschwéigen. Dafdr, dass es von ihnen erkannte Misshandlungsspuren an Ouri

Jallow waren, fehlten jedenfalls jegliche Anhaltspunkie.

Die Kammer hat zudem die Einlassung des Angeklagten bezlglich der Schllssel zum
Gewahrsamsbergich und zur Zelle 5 gepriift, wonach er sich an drei Schlissel fur den
Gewsahrsam erinnern, namiich auller dem Schllssel, der regelméRig fir die Kontrolien
verwendet wurde und der im Bereich des Dienstgruppenleilers abgelegt worden sei, noch an
einen weiteren Schilsse!, der in dem Panzerschrank im Technikraum neben dem Bereich
des Dienstgruppenieiters Raum eingeschlossen gewesen sei und an einen Schlissel bei der

Revierverwaltung.

Zwar bekundete der Zeuge Kohi, dass es auller dem Schilissel, der im Zimmer des
Diensigruppenleiters aufbewahrt worden sei, noch einen weiteren Schlissel fir den

Gewahrsamsbereich bei der Verwaltung gegeben habe.

Zu dem SchlUssel im Bereich der Verwaltung gab der Zeuge Michlik zudem an, dass jener
Gewahrsamsschlissel in einem Panzerschrank in der Verwaltung gelegen habe. Jener
Schlisse! fur den verschiossenen Panzerschrank habe sich wiederum in einer

verschlossenen Kassetie bei ihm befunden.
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Die Zeugin Sthleil aber, ebenfalls damalé tatig in der Verwaliung des Reviers, sagte aus, als
sie nach dem Brandausbruch im Zin_wmer des Dienstgruppenieiters gewesen sei, habe
jemand. zu Beginn der Rettungsarbeiten Schlissel fir den Gewahrsamsbergich haben
wollen. Sie wisse noch, dass sie einen Umschlag mit Schliisseln aus dem Panzerschrank im
Technikraum geholt und an Kohl rausgegeben habe. Erst spater habe sie mal gehdrt, dass
es in ‘der Verwaltung auch einen Schllssel fir de‘n Gewahrsam gegeben habe. Der

Hausmeister habe selbst keinen Schitissel fir den Gewahrsam gehabt.

: +

Dies wurde von jenem Hausmeister, dem Zeugen Grimm, bestdtigte: Er habe fUr dén
Gewahrsamstrakt keinen eigenen Schilissel gehabt. Wenn er dort habe hinein gehen
mussen und der Trakt verschiossen gewesen sei, habe er sich den Schilissel aus dem

Zimmer des Dienstgruppenleiters holen missen.

Die Reinigungskraft, Frau Zeise, gab ebenfalis an, dass sie keinen eigenen Schilissel fir den
Gewahrsamsbereich besessen habe. Sie habe sich den Schilissel von dem jeweiligen
Dienstgruppenleiler geben lassen, von dem sie dann auch erfahren habe, ob eine Zelle in
dem Gewahrsam belegt ist. Wenn eine Zelle belegt war, habe immer ein Polizeibeamter mit
ihr nach unten gehen missen. Die Zugangstlr zum Zellenbereich sei immer verschiossen
gewesen, wénn auch nur eine Zelle belegt gewesen sel. Ge—iegentlich sei ihr der Schlissel
von einem anderen Polizisten gegeben worden, wenn dieser noch mit dem Schlisset
unterwegs gewesen sei, oder von Seilen der Verwallung, wenn der Hausmeister den
Schltusse! wegen Arbeiten bendtigt habe. Es habe sich aber immer um denselben Schitssel

gehandelt, ihr sei nur dar eine Schilsselbund bekannt.

Der Zeuge Marz schilderle, dass er Kenntnis habe von zwei Schilsseln flr den
Gewahrsamstrakt, wobei einer beim Dienstgruppenieiter gelegen habe und der andere in
einem Panzerschrank gssichert gewesen sei, allerdings wisse er nicht, wo dieser

Panzerschrank gestanden habe.

Kenntnis von nur einem Schitssel hatte der Zeuge Thippe: seiner Aussage nach habe es nur
einen ,Gewahrsamsschilsselbund® gegeben, an dem der Schlissel fUr den
Gewahrsamstrakt und flr die Zellen gewesen sei. Dieser Schiusselbund habe in der Regel

auf der ,Flachstrecke" im Zimmer des Dienstgruppenleiters gelegen.

Auch der Zeuge Schulze, dar die letzie Zellenkontrolle mit Hépfner durchgefihrt haite, gab
an, dass er bel anderen Gelegenheiten schon bei  Biutprobenentnahmen im

Gewahrsamsbereich dabei gewesen sei. Der Schllissel fir den Bereich sel immer beim
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Dienstgruppenieiter gewesen, allerdings meinte er, er habe dorl in'einem Schrank gehangen. . |

Zulelzt sei er aber Monate vor dem Brand im Zimmer des Dienstgruppenieiters gewesen.

Eine Kenntnis von nur einem Schilisseibund, der beim Dienstgruppenleifer aufbewahrt
worden sai, bestitigten schliefilich die Zeugen Meyer und Semmler, wobei letzierer
bekundete, auch am 07. Januar 2005 habe er fir die Konirolie ,den Gblichen Schilisselbund”

aus dem Zimmer des Dienstgruppenleiters geholt.

4 '

Die Kammer musste danach davon ausgehen, dass es zQ dem Gewahrsamsbereich drei
ScHiUsse! gab. Der Zugang eines potentielien Brandlegeré am 07. Januar 2005 wdare aber
zur Uberzeugung der Kammer nur mit dem. beim Diensigruppenleiter befindlichen Schiussel
moglich gewesen, da der Schliissel aus dem Verwaltungsbereich weder abhanden
gekommen war, noch ersichtlich ist, auf welchem Weg ein potentieller Tater an jenen
Schitssel hatte gefangen sollen. Der zweite Schllissel im Panzerschrank im Technikraum in
der Nahe des Zimmers des Diensigruppenleiters war ebenfalls nach dem Brandausbruch
noch in dem Panzerschrank vorhanden, chne dass eine Moglichkeit ersichtlich geworden ist,
wie ein potentieller Tater auf jenen Schilissel, der sich in einem Umschlag befand, tUber den
Umweg Uber den Schlisselkasten im‘Bereich des Dienstgruppenleiters, Zugriff genommen
haben und ihn anschliefend wieder in derselben Art und Weise in den Panzerschrank

zurlick gelegt haben kénnte.

Daflr, dass mittels des Schlissels aus dem Zimmer des Dienstgruppenieiters nach 11:45
Uhr jemand in die Zelle 5 gegangen ist und dort einen Brand geiegt hat, ohne dass das
Abholen des Schlissels und das Entziinden des Feuers, was bei einer Verursachung durch
eine dritte Person zur Uberzeugung der Kammer nicht ohne eine entsprechende Reaktion
des Ouri Jaliow gebiieben wére, die zumindest Hopfner hatte horen missen, bemerkt

worden ist, ergaben sich wahrend der gesamien Beweisaufnahme keine Hinweise.
{cc) Feuerzeug

Die Feststellung, dass sich bei dem Brandausbruch ein Feuerzeug in der Zelle 5 befunden
hat, ergab sich daraus, dass nach dem Brandgeschehen in dem Brandschuft die
geschmoizenen Reste eines Feuerzeug gefunden wurde, dass sich zur Uberzeugung der

Kammer schon bei Beginn des Brandgeschehens in der Zelie befunden hat.

Die als Zeugin und als Sachverstandige vernommene Diplom-Chemikerin Pfliger hat

bekundet, ihr seien in ihrer Eigenschaft als Sachversténdige flr forensische Chemie beim
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Landeskriminalamt Sachsen-Anhait im Rahmen der Ermittiungen zu dem Geschehen vom
07. J‘anuar 2005 zwei verschlossene Aluminiumtliten in der GréRe von jewsils 30 mai 40
Zentimetern dbergeben worden mit dem Auftrag, zu untet:suchen, ob sich an dem Inhalt
Reste von Brandbeschleunigern nachweisen lassen. Sie habe sich zundchst wie Ublich
davon {berzeugt, dass die Titen verschlossen und unbeschidigt waren. Dies sei der Fall
gewesen. Anschlie&énd seien die Tulen einzeln 30 Minuten lang bei 60 Grad erhitzt worden,
um dann den Inhalt mittefs eines gaschromatographischen Untersuchungsverfahirens zu
Uberprifen. lhr seien zwei Béutel mit den Aufschrifien _1.1. Matratze" und ,1.2. oberhaib
Kopf* vorgelegt worden, mit denen sie jewsils auf diese Weise verfahren sei. Beide Beuiel
seien ordnungsgemafl mittels Verkleben verschlossen, mit dem Spurenetikeit des
Landeskriminalamtes versehen und - eindeutig beschriftet gewesen. Erst nach der
gaschromatographischen Untérsuchung seien die beiden Tlten in Anwesenheit des beim
Landeskriminalkamt  Sachsen-Anhalt  als  Sachverstdndiger fir  Brdnde  und
Sprengstoffexplosionen zustandigen Herrn Kietz gedfinet und nacheinander und getrennt
voneinander der inhalt auf dem Laborlisch ausgeschittet worden. Den Sachverstéandigen
Kietz habe sie hinzugeholt, da unbekannt gewesen sei, wie es in der Zelle des Polizeireviers
Dessau zu dem Brand gekommen war und Kietz als Sachversidndiger flr Sach- und
Raumbrande bei der Suche nach, einemy moglichen Zindmittel behilflich sein sollte. in qem
Beutel ,1.1. hatten sich uniter anderem augenscheinlich Schaumstofistiicke, Reste textilen
Materials, Reste wie von einer schwaizen Cordhose und braune Kunsistofflederstlicke
befunden. Der Inhalt dieses Beuisls solite laut Beschriftung auf dem Beutel am 07. Januar
2005 unterhaib der Leiche Ouri Jaliows von dem Polizeibsamten Heikroth gesichert worden
sein. In dem Beutel ,1.2." seien vor allem Reste braunen Kunstleders und ansonsten
Brandschutt gewesen. Beim Durchsuchen des Inhalts des Beutels ,1.1." sei von ihnen der
verschmolzene Rest eines Feuerzeuges gefunden worden, das so nicht bereits ausdriicklich
in der Beutelaufschrift benannt gewesen sei. Sie, Pfliger, habe daraufhin die Tatortgruppe
des Landeskriminalamis angerufen, das Feuerzeug separiert und es gesondert der
Tatortgruppe Ubergeben. Es konne, so erklarie die Zeugin Piliger weiter, durchaus sein,
dass ihr andere, Gber den Inhalt der Beutel ,1.1." und ,1.2.% hinausgehend asservierte Reste
aus dem Brandschutt nicht zur Untersuchung Ubergeben worden seien. Dies sei auch nicht
ungewdhnlich, da hiufig noch Sachverstdndige anderer Fachbereiche mit Untersuchungen

beauftragt wlrden und denen dann andere Brandschuttreste Obergeben wirden.

Die Ausflihrungen der Zeugin Pfliger zum Auffinden des Feuerzeugrestes wurden von dem
Zeugen Kietz bestatigt. Die Sachverstandige Pfiliger habe ihn gebeten, seinen Labortisch 10r
dis Sichtung der Beutelinhaite benutzen zu diifen. Dass Brandschuit von zwei Personen

zugleich gesichiet wird, sei nicht ungewdhnlich. Sie habe die Beutel jewells gesondert
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voneinander gedffnet und den Inhait auf d'en Tisch geschitiet. Dort sei er dann mit der
Pinzette durchsucht worden, wobei der geschmolzene Feuerzeugrest gefunden worden sei.
Ein Teil des Zlnders sei noch erkennbar gewesen. Er sei von dem Fund schen (berrascht
| gewesen, da er nicht damit gerechnet habe, dass sich ein Feuerzeug in der
Gewahrsamszelle befunden haben konnte. Er habe dann Heikroth von der Tatortgruppe
angerufen, der gleich selbst, méglicherweise sei es auch ein Kollege von ihm gewesen, zu
ihnen gekommen sei und den Feuerzeugrest in eine Tite genommen habe. An Gerliche der

Brandschutireste habe er keine Erinnerung mehr. '

Dazu, wie der [nhalt der: beiden Beute! in jene Beutel gelangt war, hat der Zeuge Heikroth
bekundet, dass er als Mitglied der Tatortgruppe des Landeskriminalamis gemeinsam mit
dem Kollegen Grubert nach einer Anforderung durch das Ministerium filr Inneres die
Tatortuntersuchung vorgenommen habe. Flr die eigentlichen Ermittlungen sei die
Polizeidirekiion Stendal zusténdig gewesen, mit den dortigen Kollegen habe er sich
kurzgeschlossen. Er sei nach seiner Erinnerung gegen 15:30 Uhr in Dessau eingetroffen und
dort vom Revierleiter eingewiesen worden. Er habe dann mit seinem Kollegen den Tatort
dokumentiert und vermessen und die Lage der Leiche eingemessen. Erfolgios sei nach
Braqdbeschleunigem oder Zandmitteln, auch im Abfluss der Toilette, gesucht worden. Dabei
sei auch ein lenisationsdetektor (,FIT") eingesetzt worden. Abgesehen davon, dass dieser
aber nicht sehr zuverlassig sei, habe er auch nichts angezeigt. Flr die polizeiliche
Leichenschau seien die Fesseln, mit denen die Leiche fixieri gewesen sei, jeweils an der
Seite der Blge! geidst und an der Leiche belassen worden. Bei einer Handfessel, der an der
Wandseite, habe es dabei Probleme gegeben. Diese Fessel sei dann an der Seile der
L.eiche gedffnet worden und zunachst in der Zelle verblieben. Als man sie spater noch habe
sichern wollen, sei sie nicht mehr vorhanden gewesen. Nach seiner Information sei jene
Handfessel vom Hausmeister entsorgt worden. Er — Heikroth ~ kinne sich nicht erinnern,
dass er zuvor noch jemandem gesagt habe, dass er jene Handfessel spater noch holen
wolle. Beim Anheben der Leiche im Zusammenhahg mit der Leichenschau sei mitlig unier
der Leiche ein grofleres ,Paket” von geschitzt 20 mal 20 Zentimetern unverbrannten
Materials zu sehen gewesen. Deshalb habe einer von ihnen eine Aluminiumtlite an diesen,
vorab nicht niher gesichteten Materialrest gehalten und der andere habe das gesamie
Material in die Tlie geschoben, wahrend die Leiche festgehalten worden sei. Die Tite sei
verschlossen und mit ,1.1." beschriftet worden. Alie anderen eventuelien Spuren seien nach
der Leichenschau gesichert worden, aber viel habe es nicht mehr gegeben, Auller der Asche
auf dem Podest mit dem zum Teil noch unverbrannten Material habe es in dem Raum nichts
zu sichern gegeben. Jenes nicht schon zuver gesicherte Material sei zun&chst vor Ort nach

Gegenstanden wie etwa Kndpfen und Reillverschilissen abgesucht worden. Dabei seien
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weitere, spéter in die Asservatenlisle aufgenommene Spuren gesichert worden, etwa die
Spur 145 1 Kleinteilz Durchmesser ca. 15 mm (augenscheinlich verschmolzener
Kunsts{off), gesichert aus dem Brandschutt naben dem linken Oberschenkel*, uz%d die Spur
218" 1 Hosenknopf, 4 Mefallniete, 1 Reiflverschlussschiitien, augenscheainlich
angeschmolzen, gesichert aus dem Brandschutt im Bereich der Beine”. Spater, als die Arbeit
an der Leiche beendet gewesen sai, sei auch das restliche Material mitgenommen worden.
Die Zelle sei ,prakiisch besanrsin® von ihnen ve;'lassen worden. Die Tatoriuntersuchung sei

gegen 19:30 Uhr beendet wordan,

Die anderen Raume in dem Gewahrsamsbereich ssien ebenfalls dokumentiert und in einem
Raum eine ,Blutspur® gesicherl worden, nachdem sie von Koh! darauf hingewiesen worden
seien, dass in anderen R&umen noch Spuren sein‘mussten, weil sich der Geschadigte ,wie
wild gebardet” habe. Bei dieser ,Bluispur” habe es sich um eine Wischspur am Bein des
Tisches im Arztzimmer gehandelt, von der er nicht wisse, ob diese Spur spaier noch
untersucht worden ist. Zudem sei der Weg von der Zelle 5 zum Zimmear des

Dienstgruppenleiters vermessen und dokumentiert worden.

Zu den Arbeiten der Tatortuntersuchung habe es .auch ein Video gegeben, das der
Videograph Wibbenhorst angefertigt habe. Hierzu habe Wibbenhorst zunéchst aus der
Hand den Weg in den Gewahrsamsbereich gefilmt, spéter sei dann in der Zelle 5 ein Stativ
aufgestellt worden. Mit Hilfe dieses Stative habe dann die weitere Arbeit gefilmt werden
sollen. Allerdings fehle auf dem Video die Passage, als die Leiche Ouri Jallows angehoben
worden sei und die Spuren gesichert worden seien. Dies habe daran gelegen, dass er -
Heikroth ~ Wibbenhorst gebeten habe, ihm im Rahmen der Leichenschau beim Anheben
der Leiche zu helfen. Eigentlich hatte in jener Zeit die Kamera auf einem Staliv weiter
aufnehmen sollen. Spaler habe man aber gemerki, dass die Kamera zu jener Zeit nicht
aufgezeichnet habe, was Wibbenhorst, bevor er Heikroth zur Hand gegangen sei, wohi nicht
kontrolliert habe. Dies sai erst am Montag bemerkt worden, als das Band habe geschniiten
werden sollen. Das Band sei noch dem zweiten Videographen Thiele, der nicht vor Ort
gewesen sei, gegeben worden, um zu prifen, ob er noch eine Aufnabhme von den Arbeiten
an der Leiche und der von der Spurensicherung findet. Auch er habe aber zu diesem Teil
keine Aufnahme auf dem Band finden kénnen, das Band sei, was diese Passage betreffe,
leer gewesen. Soweit in dem videodokumentierten Teil eine kommentierende Stimme zu

horen sei, sei dies die Stimme von Wibbeanhorst.

Den Feuerzeugrest habe er erstmals am Montag gesehen, als er es vom Landeskriminalamt

abgeholt habe, &r habe es fotographiert und dann in die Asservateniiste aufgenommen.



Auf Vorhalt der Aussage échu!enburgs, der den Feuerzeugrest bereits am 07. Januar 2005
gesehen haben will, erklarie Heikroth, dass sich Schulenburg irren misse. fﬂ\n jenem Tag sei
in der Zelle noch kéin Feuerzeug oder Feuerzeugrest gefunden worden. kr habe erst am 10.
Januar 2005 vom Fund eines Feuerzeugrestes erfahren. Der Kollege Schulenburg habe ihn
auch nach seiner — Schulenburgs — Aussage in der jeizigen Hauptverhandlung angerufen
und gefragt, ob es sein konne, dass er das Feuerzeug schon am 07. Januar 2005 gesehen
habe. Die Verfahrensbeteiligten und das Gericht hétte so ,daraul herumgehackt®. Er —
Heikroth - habe Schulenburg da auch gesagt, ’dass er sich irren muisse, aber Schulenburg

habe entgegnet, dass das seine Erinnerung sei. .

Der Zeuge Grubert 'hat bekundet, er sei als weiteres Milgiied der Tatortgruppe neben
Heikroth mit der kriminaltechnischen Untersuchung im Revier Dessau befasst gewesen.
Zudem seien sie von einem Mitglied der Videogruppe, er meinte zunachst, dies sei ein Herr
Thiele gewesen, begleitet worden. Bei der spéteren Nachfrage, ob ihm etwas von einer
.abgebrochenen Videoaufnahme" bekannt sei, bekundete er allerdings, nicht mehr zu
wissen, ob der Videograph Thiele gewesen sei und wann der Videograph mdglicherweise
Videoaufnahmen gemacr)t habe. Vor der Arbell in der Zelle sei von ihnen als T‘atortgruppe
noch eine ,Bluispur® in einem der Funktionsraume im Gewahrsamsbereich gesichert worden,
da es die Aussage gab, dass Ouri Jallow dort mit dem Kopf auf den Tisch geschlagen habe.
Auf dem Flur habe ein kieiner Feuerldscher auf dem Boden gelegen, ein gréherer habe an
der Seite gestanden. Eventuell hatten da auch noch Decken gelegen. in der Zelle habe sich
noch die verbrannte Leiche in fixiertem Zustand auf dem Ricken liegend auf dem Podest
befunden. Die Fesseln seien spater an der Leiche verblieben, bei der Handfessel, die an der
Wand befestigt war, habe es allerdings Probleme mit dem Offnen gegeben. Jene Fessel sei
dann an dem Gelenk ge6ffnet worden. Was damit spéter geschehen sei, wisse er nicht,
Ublicherweise werde eine solche Leiche auf eine Kunststoffplane gelegt, was zur Aufgabe
der Taioz‘tgruppe'gehére. Ob dies hier auch so gewesen sei, kdnne er heute nicht mehr
sagen. Die Zelle sei vollig verrufit gewesen, nur noch im unteren Bereich seien die Fliesen
ais helle Fliesen erkennbar gewesen. Die Matratze sei vollig verbrannt, nur noch Reste
davon erkennbar gewesen. Der Wasserablauf aus der Toilelte sei abgeschdpfi, darin aber
nichts Auffalliges gefunden worden. Unter der Leiche habe sich noch ein unverbrannter
Materialrest befunden, der als Spur ,1.1." bezeichnet und in dem spater das Feuerzeug
gefunden worden sei, das dann zur Spur ,1.1.1." geworden sei. Die Sicherung des Materials
»1.1.% sei durch Heikroth und ihn erfoigt, in einem Brandschutibeutel, der das Austreten von
Gasen verhir}dere.‘Dazu habe er — Grubert — den Beute! aufgehalten, Heikroth habe das

Material hineingegeben und der Beutel sei verschlossen worden. Bis zur Offnung durch die
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spéteren Sachversténdigen, bei der er nichl dabei gewesen sei, habe es nach seinem
Wissen keine Offnung des Beutels mehr gegeben, um eine mégliche Verfilichtigung von
Gasen zu verhindern. An jenem Tag habe er‘nicht gesehen, dass oder ob sich bei jenem
Material ein Feuerzeugres{ befunden habe. Wére es schon dort gefunden worden, wére es
sicher gesondert gesichert worden. Solite das spétere Foto von dem Feuerzeug von thm
stammeln, habe er das Feuerzeug dabei auch gesehen, daran kénne er sich aber nicht mehr
sicher erinnerﬁ. Vor Ort in der Zelle sei aufer diesem Material ,1.1." weiteres Material
gesichert wordenr, darunter auch ein Kleinteiie, die Heikroth beim Abtasien des weiteren
Brandschutts gefunden habe. Da ein Feuerzeug auch ein Metaliteil habe, seien diese
Kleiniélle auch gesichert worden, allein schon, weil es maglicherweise etwas anderes war
als der restliche Brandschutt. Ob sein Kollegen Schulenburg moglicherweise gehort habe,
dass ein ,,Kieintéil“ gesichert worden sei, und er dies als den Fund eines Feuerzeug(teils)
interpretiert habe, konne er nicht sagen. Die gesicherien Spuren seien in das
L.andeskriminalamt gebracht worden. Da das Feuerzeug erst spater gefunden worden sei,

sei es auch erst spater in die Liste der Spuren aufgenommen worden.

Diese vom Zeugen Heikroth dargestelite Vorgehensweise der Sicherung der Spur ,1.1." war
fir die Kammer nachvollziehbar, zumal sich eine Sichtung der Einzelheiten des Maierials in
der Zelle 5 unter Berlicksichtigung des damaligen Zustandes jener Zelle nicht angeboten
hatie. Die Kammer hatte auch ansonsten keinen Grund, an den Ausfihrungen des Zeugen
Heikroth zu zweifeln. Insbesaondere bestanden keine Anhalispunikie dafur, dass der Zeuge
Heikroth oder ein anderes Mitglied der Talortgruppe des Landeskriminalamts selbst ein
tatorifremdes, geschmolzenes Feuerzeug in den Aluminiumbeutel beigelegt haben.
Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, wo eine Person ein enisprechendes Feuerzeug
in diesem Zustand bei der Spurensicherung héifte herbekommen sollen, und ebenfalls
abgesehen davon, dass kein Anhaltspunkt dafir bestand, dass ein Mitglied der Tatortgruppe
des Landeskriminalamts wahrend der Spurensicherung in der Zeile 5 dort ein Feuerzeug
mittels eines nachtraglichen neuen Feuers zum Schmelzen gebraéht hat, war auch nichis
dafiir ersichtlich, aus welchem Motiv Milgileder der revierfremden Tatorigruppe des
Landeskriminalamis eine derartige Manipulation eines einzelnen Beweismittels in Unkenninis
der weiteren Beweislage hétten vornehmen solien. Zudem war zu beachten, dass ailein der
Fund eines Feuerzeuges in dem Brandschutt fir sich betrachtet auch keinen Beweis” daflr
darstellt, dass Quri Jallow das Feuer selbst gelegt hat. Jenes Feuerzeug hatte dort auch von
einer dritten Person, nachdem diese in der Zelle das Feuer gelegt haben kbnnte, dort
zurlickgelassen worden sein konnen. Der Schluss, dass Ouri Jallow das Feuer selbst gelegt
hat, ergab sich vielmehr fir die Kammer arst durch eine Gesamischau ailer Umstéinde, gie

jedenfalls von der Tatorigruppe des Landeskriminalamis nichl zu manipulieren waren.
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Schliefdfich war es far die K‘ammer auch pachvoliziehbar, dass der spater gefu'ndene
Feuerzeugrest nicht bereits vor dem Verbringen des Brandschutts in den Beutel entdeckt
worden ist. Ausweislich der in Augenschein genommenen Fotos zum damaligen Zustand der
Zelle wies der gesamte Bereich um die i_e%che des Ouri Jallow herum und die Leiche selbst
erhebliche Branaspuren auf. Die Spur ,1.1.% deren Zustand sich bei der damaligen
Sicherung heute nicht mehr feststellen fiel, nachdem der Inhalt inzwischen mehriach
gesichtet und dabei bewegt und angefasst worden ist, soll jedoch nach dem glaubhaften und
mit der anderen Spurenlage zu vereinbarendem Bekunden der Zeugen Heikroth und Grubert
zwar nicht irﬁ Kern, woh! aber an den Réndern erhebliche und deutliche Brandspuren
aufgewieseh haben. Dass ein.in oder unterhalb dieses Materialé befindliches Féuerzeug
nicht ins Auge falien musste, als das Material als Ganzes in den Aluminiumbeutel geschoben

worden ist, ist nachvollziehbar.

Gegen die Wirdigung durch die Kammer sprach nichi, dass der Zeuge Wibbenhorst zwar
bestatigt hat, am Vorfallstag als einziger Videograph im Rahmen des Bereitschafisdienstes
tatig gewesen zu sein, dass er aber als Grund fUr das Fehlen der Videoaufnahme von der
Leichenschau einen anderen angab, als er von Heikroth benannt worden war: So bekundete
der Zeuge Wibbenhorst, dass er zunachst den Weg in den Gewahrsam mit der Kamera in
der Hand gefiimt habe. Von der Tatortgruppe des Landeskriminaiamis seien Heikroth und
Grubert anwesend gewesen. Auf dem Weg in den Gewahrsam sei die Kamera, die heute
nicht mehr existiere, noch Uber einen Akku betrieben worden. Anschliellend, im Keller, sei
die Kamera dann zur Stromversorgung an das Leitungsnetz angeschlossen worden. Ein
paralleler Akku-Betrieb mit einem Umschalten bei einem Stromausfall sei bei jener Kamera
nicht moglich gewesen. Spater, im Gewahrsamsbereich, habe er die Kamera auf das Stativ
gestellt. Dann sei, von ihm und den Mitgliedern der Tatortgruppe unbemerkt, wegen der
zusatzlich aufgestelliten Lampen der Strom ausgefallen, und die Kamera habe nicht mehr
aufgezeichnet, r sei in jener Zeit auch wegen Atemproblemen fir ein paar Minuten draufllen
auf dem Hof gewesen, habe — so meine er jedenfalis ~ beim Anheben der Leiche nicht
geholfen, zumal er keine Handschuhe getragen habe, und habe von dem Stromausfall erst
spater erfahren. Bei seiner Riickkehr habe er auch die Kontrolllampe an der Kamera nicht
mehr kontrolliert. Von der fehlenden Aufzeichnung wisse er erst seit der Verhandlung vor
dem Landgericht Dessau-Rofllau. Ob danach Uber den Fund eines Ziindmittels gesprochen
worden sei, kénne er nicht mehr sagen. Die Kammer hat jener Aussage des Zeugen
Wubbenhorst, soweit sie die fehlende Videoaufnahme betraf, zwar keinen Glauben
geschenkt. Denn niemand anderes aus dem Kreis aller vernommenen Zeugen hat bekundet,
dass es im Zusammenhang mit den Ermittlungen nach dem Brandgeschehen in dem Revier

zu einem Siromausfall gekommen ist. Dabei ist die Kammer davon Uberzeugt, dass dies



nicht flr alle anderen vernemmenen Zeugen unbemaerks gebiiebén sein kann. “Nicht
nachvoilziehl\aar war auch die Anpgabe, er habe wegen Alemproblemen den
Gewahrsamsbereich zeitweise verlassen. Woher diese Atemprob!éme um die Uhrzeit des
Einsatzes der Taforigruppe noch hatten herriihren sollen, war nicht ersichtlich. Allerdings hat
die Kammer auch keinen verldsslichen Hinweis darauf gefunden, dass ein Teil des mit
Aufnahmen von der Tatortar'beit bespieiten Videobandes nachtraglich geldscht worden ist.
Denn solche Spuren einer Marzipdlation der Videoaufnahme haben sich nicht feststelien
lassen. Die Kammer geht daher davon aus, dass die fehlende '\/ideographierung eines -
Abschnitts  der Tatortuntersuchung auf einem Bedienungsfehier durch den Zeugen
Wibbenhorst beruht, der seine Verantwortung flr jenen Fehler durch den Hinweis auf einen

angeblichen Stromausfall von sich abzuwenden versucht.

Die Kammer sah auch keinen Grund fir die Annahme, dass das Feuerzeug nach der
Brandlegung durch dritte Hand und jedenfalls vor dem Eintreffen der Tatortgruppe des
Landeskriminalamis in der Zelle 5 zuriick gelassen worden ist.

So hat der Zeuge Dornack angegeben, er sel als Miiglied des Kriminaldauerdienst der
Polizeidirektion Dessau am 07. Januar 2005 vom Kommissar vom Lagedienst beaufiragt
gewesen, den kreignisort bis zum Eintreffen der Polizeibeamten aus Stendal abzusichem.
Gemeinsam mit seinem Kollegen Stephanie sei er zum Revier gefahren und dort
angekommen, als die Feuerwehr noch mit lLoscharbeiten und anschliefend mit dem
Absaugen des Rauchs beschaftigt gewesen sei. Schlieflich habe jemand von der Feuerwehr
gesagt, dass sie -~ die Mitglieder vom Kriminaldauerdienst — nun in den Kelier gehen
kdnnten. Sie seien dann beide runtergegangen, hatten aber nur abgesichert und erste Fotos
gemacht. Die Leiche habe noch in der Zelle, die er nicht befreten habe, gelegen, die Spuren
des vorangegangenen l.dscheinsatzes seien noch deutlich zu sehen gewesen. Der Arzt
Dipl.-med. Pilz sei kurz unten gewesen und habe die Sterbeurkunde ausgestellt. Von der
Spurensicherung selbst habe er nichts mehr mitbekommen, daflr seien Kollegen von der
Tatortgruppe des lLandeskriminajamts, die ihm teils bekannt gewesen seien, zusiandig
gewesen, Wohl wahrend dieser Zeil sei es gewesen, als die Leiche einige Zeit vor der Zelie
auf dem Gang gelegen habe, Worauf oder worin die Leiche gelegen habe, wisse er heute
nichi mehr. Den Abtransport der Leiche habe er nicht mehr mitbekommen. Vom Fund eines

Feuerzeuges habe er an jenem Tag nichts gehort,

Der Zeuge Stephanie hal ausgesagt, dass er gemeinsam mit Dornack als
Kriminaldauerdienst den Ereignisort abgesichert habe, bis die Tatorigruppe des

Landeskriminalamis eingetrofien sei. &r kdnne sich nicht daran erinnern, Folos gemacht zu
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haben, dies wére aber normal gewesen. Bei Inéugenscheinnah'me der Fotes in dem
Sonderheftes KT 1, BL 15 bis 20, bekundete der Zeuge Stephanie, dass dies vom ihm
gemachte Bilder sein kénnten, jedenfalis entsprache das daragf zu Sehende dem Bild, wie er’
es vo:‘v damals in Erinnerung habe. Es sei von Anfang an kiar gewesen, dass sie nicht mit
Ermittlungshandlungen cder der Spurensicherung hefasst werden wirden. Er sei auch nicht
" dabei gewesen, als die Leiche bewegt und Material aus der Zelie gesichert worden sei. Vom
Fund eines Feuerzeuges an diesem Tag wisse er nichis. Es sei irgendwann einmal von
einem Feuerzeug gesprochen worden, er wisse aber nicht mehr wann und bei welcher
Gelegenheit.

Zur Uberzeugung der Kammer bot sich auch keine Mdglichkeit, nach dem VerschlieRen des
Aluminidmbeutels mit der Spur ,1.1.“ durch den Zeugen Heikroth und vor dem Offnen des
Beutels durch die Chemikerin Pfiliger das verschmolzene Feuerzeug hinzu zu geben. Da der
Beutel nach der flir die Kammer nicht anzuzweifelnden Aussage der Zeugin Pfluger vor dem
Offnen durch sie unversehrt war, konnte das Feuerzeug nicht durch eine nachiréglich
angebrachte Offnung hineingelangt sein. Den Feuerzeugrest dem Matratzenrest nachtraglich
hinzuzuflUgen hatte daher erfordert, den Aluminiumbeutel zu offnen, den Inhalt umzufilien,
den Feuerzeugrest hinzuzugeben, den neuen Beutel zu verschliellen und neu zu beschriften
und diesen ‘dann der Sachverstandigen Pfliiger zuzuleiten. Wer dies aus welchem Grund
und zu welcher Zeit gemacht haben sollie und warum der Zeuge Heikroth, der den Beutel
urspringlich beschrifiet hatie und daher den neuen Beutel nach dem Umflllen auch hatte
beschrifften muissen, sich an dieser Beweismittelmanipulation haite beteiligen sollen,
vermochte die Kammer nicht zu erkennen. Die Kammer hat diese Art der Manipulation daher

ausgeschlossen.

Es gab auch ansonsten keine belastbaren Beweise daflir, dass sich das am 10. Januar 2005
gefundene Feuerzeug nicht schon am 07, Januar 2005 in dem gesicherien Brandschuttrest
befunden hat, sondern vielmehr bereits am 07. Januar 2005 konkret als Feuerzeugrest
festgestelll worden sei. Dabei hat die Kammer nicht unberiicksichtigt gelassen, dass der
Zeugen Schulenburg in seiner Aussage im Rahmen der jetzigen Beweisaufnahme bekundet
hat, den Feuerzeugrest schon am 07. Januar 2005 gesehen zu haben. So berichtete jener
Zeuge, er sei nach der Ankunft mit seinen Kollegen — Klockziem, Rohlfing und Weschke — im
Revier im Gewahrsamsbereich gewesen und habe dort in die Zelle 5 geschaut, in der sich
noch die verbrannte Leiche befunden habe. Der Anblick habe fassungsios gemachi. Die
Kollegen von der Tatorigruppe des Landeskriminalamts, unter ihnen Heikroth, seien bereits
mit der kriminaltechnischen Untersuchung befasst gewesen. Ihm set schon an jenem Abend

gin verschmolzenes Feuerzeug gezeigt worden, entweder noch unten in der Zelie oder in
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den obefen Raumlichkeiten des Reviers. Auf spatere Nachfrage bekundete er dann genauer,
es musse unten in der Zelle gewesen sein, da sei er nach dem ersten Anblick nicht nochmal
gewesen. Es misse an jenem Abend gewesen sein, weil er danach nicht mehr im ReQier
gewesen sel. Es habe sich um einen Plastikgegenstand mit Kappe gehandelt, es sei ein
ginzelner Gegenstand gewesen und jemand, so meine er sich zu erinnern, habe ihn in der
Hand gehabt, als er ihm den Gegenstand gazeigt habe. Dann bekundete er, es miisse nach
seiner Vernehmung des Dr. Blodau gewesen sein, den er im Krankenhaus an seiner
Arbeitsstatte befragl habe. Denn wenn er vorher schon von dem Feuerzeug gewusst habe,
ware dies sicher auch in die Vernehmung des Dr. Blodau eingeflossen. Nach dessen
Vernehmung sei er nochmal in das Revier zurlick gefahren. Er sei Uiberzeugt davon, dass es
mehrere Personen gesehen haben mussien, er sei ja auch mit seinen Kollegen wieder
zurtick gefahren. Mit weiteren Ermiitlungen sei er nicht mehr befasst gewesen, sei auch vor
seiner jetzigen Vernehmung nie zu den damaligen Ereignissen vernommen worden.
Konfrontiert mit den Angaben anderer Zeugen, wonach das Feuerzeug erst am 10. Januar
2005 gefunden worden sein soil, gab der Zeuge Schulenburg an, dass ,das mit dem
Feuerzeug eventuell auch in Stendal war®, dennoch bleibe ihm in der Erinnerung sein Bild
vor Augen, dass er es vor Ort gesehen habe. Wenn das Landeskriminalamt vor Ort sei,
nghmen sie so etwas aber sicher mit und die Spuren wlrden dann auch im
Landeskriminalami untersucht. Es sel auch nicht uniblich, dass Material zur spateren

Uniersuchung zundchst in luftdichte Beutel verpackt werde.

Bei dieser Aussage war aber zu beachten, dass sich der Zeuge zum Ende seiner Aussage
hin nicht mehr festzuiegen vermochte, bei weicher Gelegenheit konkret er das Feuerzeug
gesehan haben kinnte, auch wenn es bei seiner Uberzeugung blieb, dass dies noch im
Revier gewesen sein musse. Zudem war zu berlicksichtigen, dass der Zeuge Schulenburg
bislang weder im Ermittlungsverfahren noch in der Hauptverhandiung vor dem Landgericht
Dessau-Rofdlau vernommen worden war. Er gab daher seine Erinnerungen ersimals nach
seit dem Vorfall vergangenen nahezu sigben Jahren wieder, weshaib die Kammer bei einer
Gesamtbetrachtung der weiteren Beweislage in Bezug auf das Feuerzeug nicht die
‘Uberzeugung zu gewinnen vermochte, dass das geschmolzene Feuerzeug (oder ein
‘anderes) bereits am 07. Januar 2005 als gesondertes, dann .angebliches” Beweisstiick
behandelt worden ist und folglich das Feuerzeug mit der Spurbezeichnung ,1.1.1" erst
spater dem anderen Brandschuit wisder zugeflgt wurde. Dies galt unabhangig davon, dass
der Polizeibeamte Schulenburg der Kammer aus diversen Verfahren als besonnensr und
gewissenhafter Ermiitler bekannt ist, der zudem nach eigenem Bekunden bereits seit 1996
durchgehend bei der Mordkommission t&lig ist und. daher Uber erhebliche dienstliche

Erfahrung verfligt. Dies &ndert jedoch nichis daran, dass bei einer Gesamiwlrdigung der
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Beweisaufnahme in Bezug auf das Auffinden des Feuerzeugrestes ein Irrtum Schulenburgs
nicht ausgeschiossen werden Konnte, zumal es sich um eine Ermittiung handelte, fGr die er
nicht zentra! verantwortlich gewesen war und auf die er folglich auch nicht sein besonderes

Augenmerk und Interesse fegen musste.

Darilber hinaus hat der Zeuge Waeschke, der gemeinsam mit Schulenburg der
Ermittlungsgruppe aus dem Fachkommissariai 2 angehorte, ausgesagt, dass er sich sicher
sei, an jenem ersten Tag der Ermittiungen kein Feuerzeugrest gesehen zu haben. Er habe
.den Kollegen Schulenburg nach dessen Aussage in der hiesigen Hauptverhandlung auf
dessen Aussage angesprochen und er — Schulenbu.rg — habe auch ithm gegenlber seing
Erinnerung an den Anblick eines Feuerzeugrestes bereits am 07. Januar 2005 geschildert. .
Fir ihn selbst — Weschke ~ sei dies aber vollig neu gewesen. Es wére aus seiner Sicht
unublich gewesen, dass die Tatorigruppe des Landeskriminalamis etwas mitnimmt, was
dann erst spater in Magdeburg gesichtet worden ware. Bei der letzien Aussage des Zeugen
Weschke war jedoch zu berlcksichtigen, dass ihm die Umsténde des Auffindens jenes
Materialpakets unterhalb der Leiche des Ouri Jaliow in einer ansonsten von Brandspuren
und Léscharbeiten gekennzeichneten Zelie unbekannt waren, er damit auch nicht um die
Grinde wusste, die zum Verpagken jenes Materials und dessen erst spaterer Sichtung

gefihrt haben sollen.

Der Zeuge Klockziem, der bei den Untersuchungen im Revier Dessau als Ermittlungsleiter
der Gruppe des Fachkommissariat 2 der Polizeidirektion Stendal eingesetzt worden war,
bekundete ebenialls, dass er ,zu 100 % sicher” sei, dass er und die Kollegen vom
Fachkommissariat 2 bis zum Montag von einem gefundenen Feuerzeug{rest) nichts gewusst
hatten. Er sei erst an jenem Monlag von Heikroth informiert worden, dass ein Feuerzeug
gefunden worden sei. Auch wenn die Kammer an einem anderen Teil der Aussage
Klockziems aus den bereits dargestellien Griinden erhebliche Zweifel hatte, konnte doch der
Teil seiner Aussage in Bézug auf das Bekanntwerden eines Feuerzeuges erst am Montag
bei einer diesbezliglichen Gesamtwirdigung zumindest nicht ganzlich auler Betracht

bleiben.

Auch der Zeuge Fabisch bekundete, seine Aufgabe sei vor allem die
Brandursachenforschung gewesen, dennoch habe er den Feuerzeugrest erst am 10. Januar
2005 gesehen. Davon, dass das Feuerzeug schon zuvor gesehen worden sein soll, hire er
bei der jetzigen Hauptverhandlung zum ersten Mal. Nach seiner Kenntnis sei das Feuerzeug
von der Tatorlgruppe des Landeskriminalamts gefunden worden, ob schon in der Zelle oder

erst bei der spateren Durchsicht des Brandschuttes wisse er nicht. Wann es ersimals
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gesehen worden Sei, missten verigsslich die Mitglieder der Tatortgruppe sagen kénnen,

Schulenburg jedenfalls nichi.

In diese Gesamtbelrachtung hat die Kammer auch noch die Aussagen der Zeugen Kohl und
Schulz ginbezogen. So hatte der Zeuge Kohl bekundet, er habe schon am Nachmittag des
C7. Januar 2005 von dem Leiter der Kriminalpolizei Schuiz oder von einem Mitglied der
Tatorigruppe des Landeskr%mina%amts, zu der Schuiz sein \/erb%ndungsmannl gewesen sei,
‘en'ahren, dass die Tatortgruppe in dem Brandschutt ein Feuerzeug gefunden habe. Erfahren
habe er dies, als er nach der Arbeit der Tatortgruppe im Gewahrsamsbereich gewesen sei.
Da sei die leiche noch da gewesen. Die Mitglieder der Tatorigruppe missten demnach
wissen, wann das Feuerzeug gefunden worden sei, Dabei, dass dies seine Erinnerung sei,
blieb der Zeuge Kohl auc}w nach dem Vorhalt, dass das Feuerzeug erst am 10. Januar 2005
gefunden worden sein soll. Spater habe er auch davon gehort, dass Marz sein Feuerzeug
eventuell verloren haben sollfe. Auf den Vorhali, dass der Zeuge Kohl nun erstmals bekundet
habe, von dem Feuerzeug schon am 07. Januar 2005 gehdrt zu haben, erkiarte er, dass dies
dennoch seine krinnerung sei. Die weitere Frage, warum das Feuerzeug dann aber erst in
seiner Mitarbeiterinformation vom 21. Januar 2005 erw&hnt worden sei, beantwortete er
dahingehend, dass er da woh! erst die offizielle Mitteilung erhalien habe. Leizleres
Gberzeugte allerdings schon deshalb nicht, weil der Zeuge Kchl ansonsten angegeben hatte,
dass er bei der Abfassung der Mitarbeiterinformationen gerade nicht auf offizielle
Mitteilungen gewartet habe. Zudem stellte sich nach dem Brandgeschehen die Frage nach
der moglichen Brandursache ais die zentrale Frage Uberhaupt. Bei der Antwort darauf wéare
ein schon am Q7. Januar 2005 in der Zelle 5 gefundenes Feuerzeug eine wichiige
information gewesen und von dem Revierieiter Kohl zur Uberzeugung der Kammer auch als

solche bewertet und in seinen Mitarbeiterinformationen sogleich verwertet worden.

Zudem war bet der Wirdigung der Aussage des Zeugen Kohl zu bedenken, dass der Zeuge
Welz, Dezernatsleiter Einsaiz in der Polizeidirektion Dessau und Abwesenhéitsvertreter des
Abteilungsleiters Polizei, bekundet hat, er habe vor dem 10. Januar 2005 nichts von einem
gefundensn Feuerzeug(rest) gehdrt. Er habe am 09. Januar 2005 einen ersien Bericht
gefertigt, wobei zu diesem Zweck unter anderem der Revierleiter Kohi sowohl Samstag wie
auch Sonntag, an jenem Tag etwa von 09:00 Uhr bis 16:00/17:00 Uhr bel ihm gewesen sei
und ihm die Informationen erteilt habe, die in den Bericht singeflossen seien. Trotz dieser
zeitnahen und lange andauernden Gesprache soli Kohl jedoch nach Angaban des Zeugen
Welz ein bereits am 07. Januar 2005 in der Zelle gefundenes Feuerzeug nicht erwahnt
haben. Fir die Kammer ist aber zum ersten nicht ersichtlich, dass Welz bel dieser Aussage

die Unwabrheil gesagt hat, denn er hatie keinen Grund gehabt, ein bereits gefundenes
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.Feuerzeug zu verheimlichen, Zum Zweiten vermochte es die Kammer auszuschlielen, dass
der Revierleiter Kohl wahrend der gesamten Dauer des ©Gespraches und einer
Berichtsabfassung mit Weiz einen ihm bereits bekannien Fund eines Feuerzeugrestes in der
Zelle 5 wegen der besonderen Bedeutung jenes Fundes vergessen haben konnte. Daher
kam die Kammer zum dritten zu der Uberzeugung, dass der Zeuge Kohl entgegen seiner
heutigen Erinnerung vor dem 10. Januar 2005 keine Kenntnis von einem Feuerzeugfund
gehabt hat.

Die Aussage des Zeugen Schulz bot zudem eine denkbare Erklgrung far ein mogliches
Missverstandnis in éezug auf das Auffinden eines Feuerzeuges bereits am 07. Januar 2005,
So bekundete dieser Zeuge, dass er eigentlich gemeint habe, das Feuerzeug sei bereits an
jenem 07. Januar 2005 gefunden worden. Spater habe er gehort, dass es woh! nicht so
gewesen sei, er sei sich daher jetzt auch nicht mehr sicher. Gesehen habe er das Feuerzeug
oder den Feuerzeugrest sicher nicht, aber er sei eben der Ansicht gewesen, dass man beim
Zusammenkehren Metallreste gefunden habe. Er habe auch sonst keine Erinnerung mehr
daran, warum er nach seiner Erinnerung schon am 07. Januar 2005 vom Fund eines
Feuerzeuges ausgeganger sein kann. Von dem Fund von Metallresten meinte er jedenfails
‘noch an jenem Abend gehdrt zu haben. Bei jenen Met@liresten kann es sich jedoch, wie sich
aus der Aussage des Heikroth und der Asservatenliste ergibt, um andere Fundsticke in dem
Brandschutt, etwa die dort aufgefuhrten Metallnieien oder das Teil eines Reiltverschiusses
gehandelt haben, die ausweisiich der Asservatenliste schon am 07, Januar 2005 in der Zelle
gefunden worden sein solien. Jedenfalls aus der Aussage des Schulz i8sst sich daher
erklaren, dass aus dem Wissen um den Fund eines Metaliteils am 07. Januar 2005 in der
Folgezeit das (vermeintliche) Wissen um den Fund eines Feuerzeugresies geworden sein
kann, was zumindest die Erinnerungen von Koh! und Schuiz erki&ren kann. Darliber hinaus
bekundete der Zeuge Schulz schlieftlich noch, dass er heute nichi mehr ausschiielRen kénne,
seine Kenntnisse vom 10. Januar 2005 maglicherweise in der Erinnerung auf den 07. Januar

2005 zu projizieren,

Der Zeuge Hollmann gab ebenfalls an, dass er beziiglich eines Feuerzeuges nur von einem
Feuerzeugfund durch das Landeskriminalamt in Brandresten am 10. Januar 2005 wisse.
Dass schon am 07. Januar 2005 ein Feuerzeugrest gefunden worden sein soll, sei ihm nicht

bekannt.

Hinzu kam, dass die Polizeiprésidentin Scherber-Schmidt bekundete, dass auch sie vom
Fund eines Feuerzeuges erst am 10. Januar 2005 erfahren habe und dass die Zeugen

Ullrich und  Brasche angaben, dass ihnen vor den von ihnen vorzunehmenden
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Vernghmungen am 07. Januar 2005 nichts von-einem gefundenen Feuerzeug gesagt
worden sei und sie auch sonst an jenem Tag nichts von einem solchen Fund erfahren

haben.

Soweit die Nebenklage vorgetragen hat, dass sich das Feuerzeug an der von dem Zeugen
Heikroth beschriebenen Stelle des aﬁfgefundenen und gesicherien Materials der Spur ,,1.1.“'
nicht befunden haben kann, weil es wecer -DNA—Spuren des Curi Jallow aufgewiesen noch
Faserspuren daran festgesteilt worden seien, die den Matratzenbestandteilen oder der
Kieldung Ouri Jallows héatten zugeordnet werden konnen, ist dies jedenfalls im Ergebnis
unzutreffend. Zutreffend ist, dass die Kammer den Diplom-Biologen Loftmann vom
Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt damit beauftragt hatte, den Feuerzeugrest, Spur ,1.1.1.%,
daraufhin zu untersuchen, ob daran Rijckstéhde giner DNA des Ouri Jallow festzustelien
sind. Der Sachversténdige Lottmann hat hierzu in der Hauptverhandlung ausgefiihrt, dass
Abriebe von der gesamten Spur gefertigt worden seien. Die mittels PCR-Technik
durchgefihrte DNA-Analyse habe aber weder fir den Metall-Anteil {Zindrad und oberer Teil
des Feuerzeugrestes) noch fir einen Krimel, der einzelnen in der Spurentiie beilag, ein
Ergebnis erbrachl. An dem geschmolzenen Feusrzeugkdrper habe die ebenfalls miitels
PCR-Technik durchgeflhrte DNA-Analyse zwar in den Systemen D21S11, VWA, THOT,
FIBRA, D351358, D851179 und D18S51 zum Fund von DNA in geringer Intensitét gefGhrt,
Diese habe jedoch von einem Mitarbeiter der Abteilung 2 des Landeskriminalamies, Hermn
Dr. Hirschfelder, stammen kdnnen. Die Haufigkeit der fesigesteliten Merkmale habe bel
Zugrundelegung deutscher Populationsdaten 1:864.000 betragen. Hinzugeflgt hat der
Sachverstandige, dass ihm zllerdings von Ouri Jallow ohnehin kein DNA-Profil vorgelegen
habe, mit dem er die gefundene DNA habe vergleichen kénnen. Der Sachverstandige Dr.
Hirschielder hat dazu angegeben, dass er vor der in Auftrag gegebenen DNA-Untersuchung
den Feuerzeugrest bereits materialkundlich untersucht habe. Da damals eine spatere DNA-
Untersuchung des Materiais nicht absehbar gewesen sei, habe er jenes Material ohne
Handschuhe untersucht. Auch chne einen Vergleich mit dem DNA-Profil Ouri Jaliows
vorgenommen zu haben, ist die Kammer daher davon ausgegangen, dass sich an dem
Feuarzeugrest keine DNA des Ouri Jallows nachweisen liet, Allerdings hat der
Sachverstandige L.ottmann darliber hinaus ausgefihit, dass mit dem Auffinden von DNA des
Ouri Jallow nicht unbedingt zu rechnen gewesen sel. Da das Feuerzeug einer solchen Hitze
ausgesetzi gewssen sein misse, dass es dadurch geschmoizen ist, sei die Hitze jedenfalls
auch so erheblich gewesen, dass dadurch jegliche DNA an dem Feuerzeug, wenn sie sich
denn zuvor daran befunden habe, verpichtet worden sei. WMl einer Aufiragung von
nachweisbarer DNA des Ouri Jallow héatte nur dann gerechnet werden kdnnen, wenn diese

Auftragung beim oder nach dem Abklhiungsprozess erfolgt ware. Dies el sich aber zur
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Uber;;zeugung der Kammer in diesem Fall nichl feststellen, weil nicht mehr zu ermitteln war,
an welcher Stelle der Feuerzeugrest genau bis zu seiner Sicherung gelegen hat. Auch wenn
er als Teil des Materialpaketes unter dem Korper des Ouri Jallow gefunden wurde, bedeutet
dies nicht, da‘ss er mit dem LeichenkOrper oder mit DNA-haltiger LeichenflUssigkeit in
Berlihrung gekommen sein muss. Da aber nicht ausgeschlossen werden konnte, dass sich
das Felierzeug an einer Stelle an oder in dem gesicherten Materialpaket befand, die deine
derartige Berlihrung nicht aufwies, lieft sich durch das Fehien von DNA des Ourl Jallow kein
Rickschiuss darauf ziehen, dass das Feuerzeug deshalb nicht am der von Heikrofh
beschriebenen Stelie des Materialpakets lgeiegen haben kann.

Diese Ausflihrungen gelten entsprechend flr das Gutachten des Sachverstandigen Dr.
Hirschfelder, Diplom-Chemiker und Sachverstandiger flr forensische Chemie beim
Landeskriminalamt Sachsen-Anhali, Dieser Sachverstandige hat ein Gutachlen erstattet zu
der Frage, ob sich an dem Feuerzeugrest Ruckstdnde der Matratzenhille oder
MatratzenfUllung aus der Zelle 5, die am 07. Januar 2005 gesichert worden war, auffinden
liefen, Nach einer Untersuchung der =zu vergleichenden Materialien kam der
Sachverstandige Dr. Hirschielder zu dem Ergebnis, dass an dem Feuerzeugrest weder
Reste des Materia!:§ der Matratzenhiille noch Reste des Materials der Matratzenflllung
festzustellen waren. Der Sachverstandige Dr. Hirschfelder wies allerdings ebenfalls
erganzend darauf hin, dass mit einem Nachweis solcher Rickstande an dem Feuerzeug
nicht unbedingt zu rechnen gewesen sei. Nach seiner sachverstandigen Wiirdigung hatte mit
einer Ubertragung von Material auf das Feuerzeug nur bei filissigen bezeihungsweise
vertlussigten Materialien gerechnet werden kdnnen. Der Matratzenkern aus PUR-Schaum
verbrenne aber, Wie ein eigener Abbrandversuch gezeigt habe, rlickstandsios, aiso ohne
Tropfenbildung oder Fadenziehen. Von dem Matratzenbezug aus PVC habe eine
Ubertragung grundsétzlich stattfinden kinnen, da dieser teifs geschmolzen gewesen sei. Ob
aber in der damaligen konkreten Situation in der Zelle 5 eine solche Ubertragung habe
stattfinden m'ijssen, lielte sich heute nicht mehr sicher sagen. Dies hinge davon ab, welches
Malerial auf welchem Material gelegen habe. Diese Ausfihrungen erschienen der Kammer
schlissig und nachvolilziehbar, so dass auch die Kammer zu der Uberzeugung gelangt ist,
dass mit einer Anhaftung von PVC der Matratzenhlile an dem Feuerzeug ailenfalis dann
sicher zu rechnen gewesen ware, wenn das verbliebene Teil des Feuerzeuges an einer
Stelle gelegen haben muss, an dem es mit schmelzendem PVC der Matratzenhille in
Berihrung gekommen sein muss. Auch dies lieR sich aber mangels sicherer Feststellbarkeit
der genauen lage des Feuerzeuges unterhalb des Koérpers von Ouri Jallow, inshesondere

der dortigen Nahe zu nur geschmolzenem und nicht verbranntem PVC, nicht feststelien,
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it einem dritten Gutachten in Bezug auf das Feuerzeug wurde die Sachverstandige Dipl.-
Ing. (FH} Schimechtig, Sachverstandige fir forensiche Textilkunde beim Landeskriminalamt
Sachsen-Anhalt und Diplom-Ingenieurin fir Textil- und Bekleidungstechnik, beauftragt, Sie
erslaltete ein Gutachten zur der Untersuchung, ob sich an dem Feuerzeugrest lexdiile
Rlckstande der asservierten Resie der Bekleidung Ouri Jaliows, dabei habe es sich um
Reste eines T-Shirts, von Socken, von einer Hose, .von textiiem Tragermaterial der
Matratzenumhiiilung und weitere nicht mehr bestimmbare text'ile Resie handeln sollen,
auffinden lieRen. Dazu fiihrte die Sachverstdndige aus, dass sie bei der mikroskopischen
Untersuchung des Feuerzeugrestes.in den Kunstsioff eingeschmolzene Fasem fesigestellt
habe. Dabel habe es sich um einzelne eingeschmoizeéne Polyesterfasern, aber auch um
einen Gam\ferbund eingeschmolzener Polyesterfasern gehandell. Jene Fasern seien in den
Vergleichsmaterialien nicht zu finden gewesen. Hinsichilich darau‘s zu ziehender Schllsse
wies die Sachverstandige darauf hin, dass es sich bei Polyester um den heute am weitesten
verbreiteten Stoff handele. Uber die Herkunft der gefundenen Fasern lasse sich nichts
sagen, aulter, dass sie jedenfalls nicht von der verglichenen Textitien, zumindest nicht von
den davon zur Veriligung stehenden Teilen, gestammt haben, Andererseits aber gehe sie
davon aus, dass jene Fasern an sich potentiell in jedem hellen Kleidungsstiick aufzufinden
sein konnten. -Da es sich um mikroskopisch kleine Teile gehapdelt habe, komme
beispielsweise auch eine nur mittelbare Ubertragung in Betracht, wenn etwa das die Fasemn
veriierende Material in einer Hosentasche aufbewahrt wird und anschiisfiend das spater
geschmolzene Feuerzeuq ebenfalls in jener Hosentasche aufbewahrt wurde. kine Aussage
dazu zu treffen, b und gegebenenfalis welche Schilisse im konkreten Fall daraus zu ziehen
sind, dass von den Vergleichsspuren keine Fasern auf, an oder in dem Feuerzeug gefunden
worden sind, vermochie die Sachversténdige nicht. Sie kdnne nur sagen, dass jene Fasemn
nicht vorhanden waren, warum nicht, kdnne sie nicht sagen. Zwar bekundete die
Sachversténdige weiter, dass beim Landeskriminalamt in Stutigart eine Faserdatei gefihrt
werde, in die bestimmle Fasern aufgenommen wirden. Abgesshen davon aber, dass ihr
nicht bekannt sei, ob dort auch die Herkunft der ieweiligen Faser gespeichert sei, wirde ein
Vergleich mit den dort gespeicherten Daten aus ihrer Sicht nicht ergiebig sein. Dies liefte nur
Aussagen dariber zu, wie haufig die Faser anzuireffen ist. Da in der dortigen Kartei aber
auch nur ausschnitthaft Fasern aufgenommen werden, wohl eine Faser von jedem flnften
Asservat, lielte sich selbst im Fall eines Treffers keinesfalls eine Aussage darlber treffen, ob
die Faser nicht auch von einem anderen Material stammen kdnne, von dem sie nicht in die

Kartei aufgenommen wurde.

Weitere Nachforschungen in diese Richiung erachiete die Kammer daher als nichl ergiebig

an. Selbst wenn zudem insbesondere fesigestelll worden ware, dass die Faser etwa von
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einem Uniformteil der Poiizei-stammen konne, hatte auch dies Ouri Jallows éesitz des
Feuerzeugss bel  Brandbeginn nicht ausgeschlossen. Enisprechend der obigen
Ausfiihrungen vermochte die Kammer nicht auszuschlieften, dass es sich bei dem
aufgefundenen Feuerzeugrest um den Rest des Feuerzeuges des Polizeibeamten Marz
handelte. Es ware demnach erklarlich, wenn sich an dem Feuerzeugrest Uniformfasern
hatien nachweisen jassen, ohne dass dies aber den letztendlichen Besitz des Feuerzeuges
durch Ouri Jallow ausgeschiossen hétte. Ebenso erklarlich ware damit, dass sich bei der der
Gewahrsamnahme vorangegangenen Rangelei Fasern der Uniformen in der Hand Quri
Jallows geldst haben und von dort aus auf das Feuerzeug Ubertragen worden sind, als Ouri
Jallow les in die Hand nahm. Keines dieser drei Gutachteﬁ hat daher ein verldssiiches
Ergebnis dazu gebracht, ob das Feuerzeug bei Brandbeginn, wahrend des Brandes oder an

3

dessen Ende in der Zelfle 5 gewesen $ein muss.

Die Kammer hat demzufolge anhand der verbliebenen Moglichkeiten der Beweiswiirdigung
festgestellt, dass sich zu Beginn des Brandausbruchs ein Feuerzeug in der Zelle befunden
hat.

Da es nach alledem zur Uberzeugung der Kammer neben der Méglichkeit, dass bei der
Durchsuchung Ouri Jallows ein Feuerzeug Ubersehen worden ist, noch mindestens die
weitere Moglichkeit gegeben hat, dass das Feuerzeug versehentlich von dem Zeugen Marz
dort verloren worden ist, stand der Fesistellung eines Feuerzeuges in der Zelle beim
Brandausbruch nicht entgegen, dass die Zeugin Zeise, die zur damaligen Zeit fir die
Reinigungsarbeiten in dem Gewahrsamstrakt zusténdig war, bekundet hat, dass ihr bei ihrer
letztmaligen Reinigung der Zelle 5 vor dem Brand, dies misse am 7. Januar 2005 in der
Zeit zwischen 05:00 Uhr und 05:30 Uhr gewesen sein, dort kein Feuerzeug aufgefalien sei,
sie dies aber im Zuge ihrer Reinigungsarbeiten héatie sehen missen, wenn es dort gelegen
hatte. Sie selbst kénne dort auch kein Feuerzeug verloren haben, da sie zwar Raucherin sei,
ihr Feuerzeug aber bei den Reinigungsarbeiten nicht bei sich trage. Dies verbleibe stets bei
thren Sachen in dem Umkleideraum in einem Nebengebdude. Diese Aussage hat die
Kammer zwar berlcksichtigt, dem nachirdglichen Einbringen des Feuerzeuges in die Zelle

auf die eine oder andere dargelegte Art stand die Aussage aber nicht entgegen.
(dd) Kein Brandbeschieuniger in der Zelle
Die Kammer ist zu der Uberzeugung gelangt, dass auszuschlieRen ist, dass das Feuer vem

07. Januar 2005 in der Zelle 5 im Zusammenhang mit der Verwendung eines

Brandbeschleunigers stand.
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Als Sachverstandige hat die Chemikerin Plliiger zum Ergebnis der gaschromatographischen
Untersuchungen der Inhalte der ihr Gbergebenen Aiuminiun{beutel ausgefihrt, dass die
Untersuchungen mitlels eines Massenspekirometers erfolgt seien. Dazu werde, wie es auch
hier geschehen sei, zunachst eine SBME-Faser in den jeweiligen Aluminiumbeutels durch
eine kleine Offnung hiﬁeingerhrt. Bei dem anschliefienden Erhitzen des Beutels werden
Moleklle an der Faser ents;ﬁrechend inrem Anteil in der Probe, hier dem Brandschutt,
adsorbiéﬁ, so dass die Faser anschliefend mitels Gaschromatograph  und
Massenspekiromeler untersucht werden kdnne. Die daraus im vorliegenden Fall
entstandene Aufzeichnung in Form scgenannier ,Peaks, die die leweils festgestelie
Konzentration bestimmter Stoffe anzeigen, habe hier nichts ergeben, was bei einer
Verbrennung von Kunststoff ung‘ewbhniich gewesen wire, Peaks, die auf Rickstdnde von
Diesel, Ol Benzin oder auch Verdiinner oder FlUssiggas hatten schlielen lassen, seien nicht
gefunden worden. Damit dirfe nicht verwechselt werden, dass einzelne Stoffe gefunden
worden seien, die auch in Benzin vorkemmen, etwa Benzol und Toluol. Das fesigestellie
Muster der Peaks entspreche aber in seiner gesamten Zusammensetzung keinem technisch
hergestellien Produkt der genannten Arl, die als Brandbeschleuniger in Betracht kame. Dies
gelte gleichfalls 1lr Alkohol in jeden Form, vor allem als Brennspiritus oder Trinkalkohol,
Beides enthaite stets weitere Zusatzstoffe, die nachweisbar gewesen wéren, sich aber hier
nicht wiedergefunden haben. Ganzlich reiner Alkoho! ohne jeden nachweisbaren Zusatzstoff
werde nur in der Indusirie verwendet oder sei liber Apotheken bezishbar, wobei aber selbst
der ,reine Alkohol* aus der Apotheke nicht absolut ,rein® sein misse, da sich die
Begriffsbestimmungen von Apotheken und Chemikern insoweit unterscheiden wirden. Die in
der Spur ,1.2." nachgewiesenen Alkchole Methanol, Propanol und lsopropancl seien
fypische Bestandteile aus verbrannten Stoffen. thr Auffinden sei nicht ungewdhnlich, thre
Erfahrung aus  15-jdhriger Téatigkeit als Chemikerin  zeige, dass Resle von
Brandbeschleunigern mittels der von ihr vorgenommesnen Untersuchung immer nachweisbar
seien, wenn sie auf den Teilen ausgebracht worden seien, die ihr zur Untersuchung
vorgelegt werden, und diese Teile ordnungsgemal gesichert worden seien. Einschrankend
wies die Sachversténdige darauf hin, dass ein Nachweis stels nur von den Stoffen. mdglich
sei, die noch an den gesicherten Resten vorhanden seien, da die Untersuchung stefs nur
den Ist-Zustand nachweisen kdnne, aber nicht nachweisen kdnne, was moglicherweise mal
an Stoffen vorhanden war, aber nun nicht mehr vorhanden ist. Sie gehe aber davon aus,
dass wenn ein Brandbeschleuniger in izne Teile, die sie untersucht habe, ausgeiaufen ware,
sie diesen auch noch hitte nachweisen kdnnen. Bei einer Sicherung von Brandschuttresten
in den Aluminiumbeute!, wie- es hier geschehen sei, sei der auszuwertende chemische

Zustand des gesicherten Materials fir etwa sechs Monate stabil.
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Zusammengefasst kam die Sachverstéandige Pfliger zu dem Ergebnis, dass sich in den ihr
zur  Untersuchung vorgelegten Materialien nichi einmal  ein Hinweis auf einen

Brandbeschleuniger” habe finden lassen.

Zwar bekundete die Zeugin Pfliger zum Geruch der Brandschuitreste, dass vor allem die
Reste in dem Beutel ,1.2." nach Pyrolysaten gerochen hétten, dem typischen Geruch von
Material nach einem Kunststoffbrand. Den Geruch der Reste aus dem Beutel ,1.1." habe sie
nicht genau zuordnen kénnen. Er sei mit nichts anderem vergleichbar gewesen, ein
unbestimmbarer und nich’é beschreibbarer Mischgeruch. Die Unbestimmbarkeit jenes
Geruchs fihre aber nicht zu Schlussfolgerungen, vor alilem nicht, wenn der Inhali wie in
diesem Fall gaschromatographisch untersucht worden sei. Sie bedeute lediglich, dass sie
das, was sie hier gerochen habe, so noch nicht vorher gerochen habe. Das sei aber keine
Besonderheil, weil der Geruch immer von der spezifischen Zusammensetzung der
Materialien abhangt, die verbrannt sind. Der undefinierbare Geruch bedeute daher nur, dass
sie Brandschuit mit dieser spezifischen Zusammensetzung so vorher noch nicht gerachen
habe. Vermerke (ber den Geruch ferlige sie nur fir sich selbst an, rieche aber
ncrmalqmeise ohnehin nicht an jedem Brandschutt, da sich darin auch giftige Stoffe
befinden konnen. Es sei ihr ohnehin nicht maglich, jeden Bestandteil von Brandschuttresten
mitteis des Geruchs zuzuordnen, da etwa verbrannte Reste von gefragener Bekleidung
einen markanten eigenen Geruch entwickeln kénnten. Dass sie hier den Geruch nicht naher
habe beschreiben k&nnen, habe flr sie nur das Ergebnis bestatigt, dass bei der

gaschromategraphischen Untersuchung nicht besonderes festgestellt worden sei.

Die Kammer ist den AusfGhrungen der Sachverstandigen gefolgt. Sie hat fir die Kammer
nachvoilziehbar und unter Vorlage der Aufzeichnungen der Peaks aus der von ihr
vorgenommenen Untersuchung schilissig dargelegt, wie sie zu den dargesteliten
Ergebnissen gekommen ist. Die Kammer hatte keinen Grund, an ihren Ausfihrungen, der
Zuverlassigkeit ihrer Untersuchungsmethoden oder den daraus von ihr gezogenen

Schiussfolgerungen zu zweifeln.

Die  Kammer st zudem zu der Uberzeugung gelangt, dass bei dem
verfahrensgegenstandlichen  Brandgeschehen  auch  kein  reiner  Alkohol  als
Brandbeschleuniger verwendet worden ist. Zum einen erscheint es nicht nachvoilziehbar,
dass ein Téafer, der das hohe Entdeckungsrisikc bei einer Brandlegung in einem
videolberwachien Gewahrsamsbereich eines Polizeireviers in Kauf nimmi, sich bel der

Beschaffung eines Brandbeschleunigers der Mihe unterzieht, den einzigen in den
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Brandresten nicht nachweisbaren Brandbeschieuniger (reiner Alkohol) in der fiir eine
Brandlegung erforderlichen Menge zunachst in einer Apotheke zu besorgen, um ihn 'dann fur
die Brandlegung zu verwenden. Zum anderen hat die Kammer unabhingig von dem
fehlenden chemischen Nachweises eines Brandbeschleunigers keinen Anhaltspunkt dafir

gefunden, wann dieser auf welche Weise in der Zelle ausgebracht worden sein soll.

Bereits zuvor ist dargelegt worden, aus welchen G;rUnden die Kammer zu der Feststellung
‘gelangt ist, dass nach 11:45 Uhr bis zu dem Brandalaim niemand mehr die Zelle 5 betreten
hat, um dort ein Feuer zu entzlinden. Jene Wurdigung gilt entsprechend fiir die Feststeliung,
dass in jenem Zeitraum niemand mehr die Zelle 5 betreten hat, um dort einen
_ Brandbeschleuniger auszubringen. Demnach misste ein — chnehin nicht nachgewiesener —
Brandbeschleuniger jedenfalls vor 11:45 Uhr in der Ze!'ie ausgebracht worden sein. Trotz des
fehlenden Nachweises eines Brandbeschieunigers hal sich Kammer auch dies noch
eingehenden geprift, ist jedoch zu der Feststellung gelangt, dass auch ein Ausbringen eines

unnachweislichen Brandbeschleunigers vor 11:45 Uhy nicht festzusteilen ist.

Insowsit hat sich die Kammer zum einen damit auseinander gesetzt, dass eine nicht
dokumentierte Zellenkontrolle um 11:30 Uhr nicht ausgeschlossen werden konnte. Selbst
wenn aber bei jener Konirolle, von dem Zeugen M&rz oder einer unbekannten anderesn
Person, ein Brandbeschieuniger in der Zelie 5 verschitiel worden sein sollte, wirde sich
keine nachvollziehbare Erklarung daftr finden, warum derjenige nach dem Verschiltien des
Brandbeschleunigers die Zelle, ohne den Brandbeschleuniger zu entzUnden, wieder
verlassen und die Zelle wieder verschlossen haben sollite. Denn bei der fr die Kammer
feststehenden Kontrolle um 11:45 Uhr brannte in der Zelle 5 noch nichts, Zudem soll auch
nach den Angaben der Zeugen Semmler, Meyer, Hopfer und Schuize Ouri Jallow bei den
beiden dokumentierten Kontrollen vor dem Brandgeschehen nicht darauf hingewiesen
haben, dass jemand zuvor in der Zelle gewesen sei und dort eine Filssigkeit verschittet

habe, womit aber zu rechnen gewesen wére, wenn dies so geschehen ware.

Die Kammer hat sich in diesem Zusammenhang insbesondere noch dem Umstand
gewidmet, dass von mehreren Zeugen eine auf dem Zellenboden befindliche Pfutze, Lache
oder zumindest feuchte Stelle angegeben worden ist. Dazu war zundchst festzustellen, dass
diese Lache ebenfalls nicht mit einem um 11:30 Uhr ausgebrachten Brandbeschleuniger zu
erkidren ist, da jene Stelle bersits von den Zeugen Semmler und Meyer bei deren Kontrolie

um 11:05 Uhr gesehen worden sein soll.
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Zudem war die von den Zeugen bei den Kontrollen um 11:05 Uhr und um 11:45 Uhr in der
Zelle vorgefundens Piltze aus noch anderen Griinden kein inciz daflr, dass in der Zelle zu
“irgendeinem Zeitpunk! am Vormittag des 07 Januar 2005 ein Brancjbeschleuniger
ausgebracht worden ist: Zu der Flissigkeif, deren Ausbreitung von den Zeugen feils
unterschiedlich, jedenfalls aber etwa im Bereich neben dem Podest etwa in der Zellenmitte
und in Richiung der Zellentir befindfich und als geruchslos beschrieben wurde, wurde von
keinem Zeugen beschrieben, dass sich diese auch auf der Matratze oder der Bekleidung des
“Qurt Jallow befunden habe. Gerade dies wére a_ber' bei einem Brandanschlag auf seine
Person zu erwarten gewesen. Die Zeugin Hopfner hatte zudem bei ihrer Benennung dieser
Pfltze sogleich anschliefend daran bekundet, dass ihr eine Pflize an der gleichen Stelle
auch schon bei einer Kontrolle der Zelie 5 aus anderem Anlass Tage friher aufgefallen sei.
Es liel sich daher nicht mehr feststelien, um welche Filissigkeit es sich auf dem Zellenboden
tatsachlich gehandelt hat. Grundséatziich méglich ware, dass es sich um Restfeuchtigkeit von
der letzien Zellenreinigung gehandelt hat. Zwar hat die bereits erwahnte, damals ais
Reinigungskraft tatige Zeugin Zeise bekundet, sie habe die Zelle 5, wie auch alle anderen
Zelien am Morgen des 07. Januar 2005 gewischf. Am Vortag sei die Zelle wegen des
Feiertages nicht geputzt worden, den Tag davor sei die Reinigung ausgefallen, da die Zelle 5
zu jener Zeit belegt gewesen sei. Dennoch sei die Zelle am Morgen des 07. Januar 2005
nicht besonders schmutzig gewesen. Die Zelie sei daher nur gewischt und nicht mit dem im
Gewahrsamsbereich befindlichen Wasserschlauch abgespritzt worden. Das Wischen sei
nicht ,sehr nass” erfolgt, wegen der damit eventuell verbundenen Rutschgefahr. Fir das
Reinigen habe sie Wasser, Sanitarreiniger, Wischpflege und ein Desinfektionsmittel
verwendet, welche alle im Gewahrsamsbereich gelagert worden seien. An die konkreten
Produkinamen konne sie sich nicht mehr erinnern. Die Matratze habe sie ebenfalls wie
tblich an jenem Morgen abgewischt, aber auch nicht sehr nass, weil sie dann nur schlecht
getrocknet ware. Nach dem Reinigen der Matratze habe sie diese wieder, wie es {blich
gewesen sei, auf der Langsseite stehend hochkant an die Wand angeféhnt. Die in den
Boden eingelassene Toilette sei auch gereinigt und dabei auch gespilt worden. Wenn
daraus aber Wasserspritzen auf den Zellenboden gelangt waren, hatte sie diese
weggewischt. Sie kénne daher ausschiiellen, dass nach dem Abschluss ihrer Wischarbeiten
noch eine Wasserpflize auf dem Zellenboden zurlick geblieben sei. ihre gute Erinnerung an
den damaligen Tag erklarte die Zeugin Zeise damit, dass sie, als sie von dem Brand gehdrt
habe, sich Gedanken gemacht habe (Ober ihre letzten Téatigkeiten in  dem
Gewahrsamsbereich. Sie sei zudem noch im Februar 2005 von der Polizei befragt worden.
Aufgrund dieser nachvollziehbaren Erklarung der Zeugin Zeise hatte die Kammer trotz des

seither vergangenen Zeitraums keinen Grund fir die Annahme, dass die Zeugin die von ihr
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bekundeten Tatsachen 'aufgrund des Zeitablaufs ‘gar nicht mehr veriasslich. bekunden
konnte. Allerdings hatte die Kammer zu berpcksichtigen, dass sich ihre Aussage,
unabhéngig vom Datum ihrer ersten Aussage, weitestgehend auf die. Wiedergabe von
Routinetatigkeiten bezog, denn nach ihrer Schilderung gab es am Worgen des 07. Januar
2005 bhaei ihrer Arbeit nichts Besonderes, was ihr flr die spatere Wiedergabe als Zeugin in

Erinnerung geblieben ware.

Die Zeugin Schieif békundete in Bezug aul die Ze{jgin Zeise, dass es zwar mal beziglich der
Reinigungskraft Beanstandungen gegeben habe, dass es nach der Reinigung nicht richtig
sauber géwesen sei, an eine eventuelie Kritik, dass die Zellen nach dem Reinigen noch zu
nass gewesen seien, konne sie sich aber nicht erinnern. Mit der Reinigungskraft Zeise sei
man gut ausgekomr;zen. Dies alies sprach nicht daflir, dass die Zeugin Zeise beziglich der
Feuchtigkeit, mit der sie die Zelie 5 nach ihrer Reinigung zuriickgelassen hat, gelogen hat.
Zudem ware an sich zu erwarten gewesen, dass eine von der Reinigung verbliebene
Restieuchtigkeit nicht erst bei den Kontrolien nach 11:00 Uhr, sondern auch schon zuvor
beim Verbringen Ouri Jallows in die Zelle oder bei den von dem Zeugen Thippe bekundeten
Kontrolien durch ihn selbst aufgefallen waren. Andererseits mogen die Polizeibaamten bei
der Verbringung Ouri Jailows in die Zelle ihre Aufmerksamkeit mehr auf die Person Ouri
Jaliows gelegl und Thippe bei seinen Zellenkontrolien, zumat er dabei allein war, sich auch
auf die Person Ouri Jaliows konzentriert und sie alie die Lache zu jener Zeit Ubersehen

haban. Dies vermochte die Kammer nicht abschlieRend zu entscheiden.

Daneben hat es die Kammer als ebenso grundsétzlich mogiich erachtet, dass es sich bel der
Feuchtigkeit um Urin des Ouri Jaliow gehandelt hat, insbesondere deshath, weil sowohl die
den Ourt Jallow fixierenden Polizeibeamtien wie auch die die Zelie kontrollierenden Beamlen
bekundet haben, dass keiner von ihnen einen Toiletiengang des Ouri Jallow begleitet oder
zugelassen habe. Obwohl der hei OQuri Jaliow festgestellte Blutalkoholwert fur sine
erhebliche Menge aufgenommener alkoholischer Getréinke sprach, war Ouri Jallow seit
seinem Antreffen in der Turmstraie um etwa 08:00 Uhr nicht mehr zur Toileite gewesen,
was ein Urinieren in die Zelie erklarlich erscheinen lasst. Fiur diese Schlussfolgerung dient
als waiteres Indiz, dass jedenfalis die Zeugin Hopfner davon sprach, dass bei ihrer Kontrolle
die Hose des Ouri Jallow heruntergezogen war. Wie die Bewegungsvarsuche gezeigt haben,
ware es Ouri Jallow zur Uberzeugung der Kammer moglich gewesen, trotz seiner Fixierung
die Bekieidung zumindest herunier zu zishen und beiseile zu schieben, dass er mit einer
Drehung des Unierkdrpers zur Zellenmiite hin nicht auf seine Kleidung uriniert haben
misste. Auch muss Urin, insbesondere bei vorheriger erheblicher Flissigkeitszufuhr, weder

deutliich gefarbt noch sogleich geruchlich flir jeden wahrnehmbar gewesen sein. Allein der
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Ricksenhluss der benannfen Zeugen, dass es sich nicht um Urin gehandelt haben konne, .
weil es weder danach ausgesehen noch danach gercchen habe, war daher zur

v

Uberzeugung der Kammer nicht verlasslich.

Auch sonst gab es aber keine gewichtigen Indizien, die darauf schlieften lielten, dass der
verfahrensgegenstandiiche Brand unter Verwendung eines Brandbeschleunigers verursacht
worden ist. Soweit die Nebenklage darauf verwiesen hat, dass flr die Verwendung eines
Brandbeschleunigers spreche, dass der Zeuge Mobes eine von ihm gesehene Flamme in
der Zelle gesehen habe, die unten blau und nach oben rétlich gewesen sei, und der
Sachversténdiée Dr. Portz angegeben habe, dass eine blaue Fiamrﬁe eine typische CO-
Flamme sei, wie sie beim Verbrennen etwa von Alkoho! anzuireffen sei, sprach dies
ebenfalls nicht {lr die Verwendung eines Brandbeschieunigers. Denn der Sachversiindige
Dr. Portz hat darGber hinaus ausgefuhrt, dass verbrennender Alkohol nur eine Erklarung fur
jene Farbung sei, die aber bei der Verbrennung alier organischen Stoffe mit viel Sauerstoff
anzutreffen sei. In dem Fall des Brandes in der Zelle § erklare sich eine blaue Flammenfarbe
etwa auch durch den Brand von Stoffen aus der Leiche. Die Ursache der Blaufarbung der
Flamme sei hier sehr spekulativ.

Dass in der bei der Obduktion Quri Jallov\;s gesicherten Korperflissigkeit Ethanol
nachweisbar war, lielt ebenfalls nicht den Schluss zu, dass dies beim Verbringen eines
Brandbeschleunigers auf Alkoholbasis in den Koérper Ouri Jallows gelangt sein muss,
sondern erklarte sich vielmehr schon aus dem Grad der Alkoholisierung, der bei Ouri Jallow

fesigestellt worden war.

Das Gerlcht, dass bei den Ermittiungen nach der Brandursache ein Spirhund eingesetszt
worden sei — dessen gefundene Ergebnisse unterschlagen worden sein miissten, weil sie
sich jedenfalls nicht in den Akien befanden ~, hat sich nicht bestatigt. Der Zeuge Méarz hat
angegeben, er habe einen Spirhund nicht vor Ort gesehen, habe aber mal davon gehort,
dass er eingeselzt worden sel. Wer dies erzéhlt oder wann er es gehdrt habe, kdnne er nicht
mehr sagen. Nachforschungen der Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord und der
Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Siid haben hingegen durch entsprechende Mitteilungen der
Direktionen ergeben, dass von keiner dieser Dienststelien beziehungsweise deren
Vorgéngerdienststellen im Jahr 2005 ein Splrhung zum Einsatz kam. Auch sonst hat kein
Zeuge von einem solchen Einsatz gesprochen. Eine andere Dienststells, die einen Spirhund
fur einen — von allen Zeugen unbemerkten _oder wahrheitswidrig verschwiegenen — Einsatz in

diesem Fall abgesteilt haben kénnte, war nicht zu ermitteln.
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Die rechtsmedizinischen Sachverstandigen Prof. Bratzke, Prof. Kauert, Prof. Kleibér und
Prof. Bohnert, deren Ausfiihrungen noch an spaterer Stelle im Zusammenhang mit der
Feststeliung derli}rsache des Todes des Curi Jallow dargestellt werdén, haben gleichfails
jeder fir sich erklart, dass bei ihren Untersuchungen der Leiche und / oder deren Organe

keine Hinweise auf den Einsatz eines Brandbeschleunigers gefunden worden seien.

Die Kammer ist daher zu der Uberzéugung gelangt, dass, unabhéngig davon, wer die
Zundquelle entziindet hat, dies nicht erfolgt ist wahrend des Vorhandensains eines
Brandbeschleunigers an oder auf dem Kérper des Curi Jaliow oder in dessen Umfeld in der
Zellg 5. ¢ «

Die Kammer ist zudem zu der Uberzeuguﬁg gelangt, dass weitere sachverstandig begleitete
und auszuwertende Brandversuche kein belastbares [Ergebnis hatien erbringen kénnen.
Soweit die Nebenklage die Durchfiihrung soicher Versuche mit dem Ziel der Priifung dienen
sollie, ob das nach dem Brand in der Zslle vorgefundene Bild, inshesondere die
Verbrennung der Matratze, ohne die Verwendung eines Brandbeschleunigers berhaupt
maoglich sei, ist die Kammer davon ausgegangen, dass zielfUhrende Versuche dieser Art
nicht moglich sind. Anders als die von dem Sachversténdigen Dr. Portz vorgenommenen
Versuche, die der Prifung dienten, ob bestimmte Feststeillungen zum Brandausbruch und
Brandverlauf maoglich sind, scilten die von der Nebenklage beantragten Versuche der
Prifung dienen, ob bestimmte Feststellung unmaglich sind. Wahrend in dem ersten Fall eine
veridssliche Aussage getroffen werden konnte, als die vorgenommenen Versuche oder
errechneten Simulationen bestimmte Mdglichkeit bestétigen, wére im zweiten Fall eine
verlassliche, die Unmdglichkeit bestatigende Aussage nur moglich, wenn alle denkbaren
Versuche vorgenommen worden wéren und alle Versuchsergebnisse zur Feststellung der
Unmdoglichkeit gefihrt hatten. Dies wirde auf den vorliegenden Fall bertragen bedeuten,
dass Versuche mit samtlichen denkbaren Ausgangsparametern, bezogen auf den genauen
Ausbruchsort des Brandes, Branddauer, Brandentwicklung unter Berlcksichligung der
Entwickiung der Flamme und der Lage sowie der Beschaffenheit des brennenden Materials,
Bedeutung moglicher Bewegungen Quri Jaliows zu Lebzeiten unter Beriicksichtigung ihrer
denkbaren Art und Dauar, der Einfluss und die Dauer der Luftzufuhr nach dem Offnen der.
Zelientlr, die Dauer des Brandes nach dem Offnen der Zellentir, dem Einfluss der
Loscharbeiten und des neuerlichen, von dem Zeugen Kuhnhold erwéhnten Aufflammens von
Giutnestern auf das letziendlich zu sehende Biid nach dem Ende der Loscharbeiten und
anderes mehr vorzunehmen gewesen wéaren, wobsel nicht nur die gesamie Breile der'
jeweiligen Parameter, sondern auch deren jewellige Kombinationen untereinander geprift

werden mussten. Der von der Kammer befragte Sachversténdige Dr. Portz hat bekundet,
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éiass nach seinen — spater noch genauer darzu!egendeh Berechnungen - allein bezogen auf
den Moment des Entziindens der Matratzenfiillung und cohne einen dabei eventuslien
zusétzlichen Einfluss durch eine PerSon auf der Mafratze Uber 300.000 denkbare
Brandverléufe mbglich seien, wobei sich das Verhalien der Féuerﬂammen selbst in ihrer
Gesamtheit chnehin einer Berechnung verschldssen. Danach hatte die Kammer davon
auszugehen, dass die denkbare Zahl von Brandveridufen, die den kompletten Ablauf Uber
das Offnien der Zellentlr hinaus rekonstruieren und im Ergebnis zudem noch Uber die
Errechnung. von Maximal- und Minimalwerten hinaus Aussagen zu konkreten realen und
sachlichen Umsténden wie dem Zustand einer abgebrannten Matratze liefern soll, jene
300.000 Moglichkeiten noch um ein Vielfaches Uibersteigt. Solche Realversuche mb’ge'n
méglicherweise schon bei einer geringen Zahl von Versuchen das Ergebnis erbringen, dass
das festgestelite Bild auch chne Brandbeschleuniger denkbar ist, wovon die Kammer im
Ergebnis der Ubrigen Beweiswirdigung ausgegangen ist. Dass aber mittels Realversuchen
die abschiiellende sichere Feststellung hatte getroffen werden kénnen, dass das nach dem
Loschen des Brandes am 07. Januar 2005 dokumentierte Bild in der Zelle 5 auch unter
experimentelier Berlicksichtigung aller denkbaren Umstande und ihren  mdglichen
Kombinationen in keinem denkbaren Fall aller moglichen Geschehensablaufe entstanden
sein kann, erachtet die Kammer aufgrund der unbestimmten Vielzaht delar dafir erforderlichen
Versuche fur u;ﬂmfjglich. Dabei blieb die dariber hinaus bestehende Frage, wie bei den
vielen tausend erforderlichen Versuchen die mdglichen, aber nicht mehr feststellbaren
Bewegungen Ouri Jallows auf der Matratze rekonstruiert und in den Versuch eingearbeitet
hatten werden solien, noch unbeantwortet. Grenzversuche mit minimalen und maximalen
Annahmen wareh insoweit, anders als bei den anderen Versuchen und Simulationen, die der
Sachverstandige Dr. Portz vorgenommen und ausgewertet hat, nicht mdglich, da sich etwa
Bewegungen des Ouri Jallow, die Luftzufuhr nach dem Offnen der Zellentlr oder der Einfluss
von Loscharbeiten auf das abschlieRende Bild einer Darstellung in minimale und maximale

Geschehansabldufe verschligRen.

Auch die von der Nebenklage gewlinschten Versuche mit dem Abbrand von Matratzen, auf
denen Schweine als Vergleichskorper mit verbrannt werden, hat die Kammer nicht als
zielflihrend betrachtet. Wie auf den Fotos aus der Zelie 5 mit dem darauf verbrannten Kérper
Ouri Jallows zu sehen ist, hatte Ouri Jallow die Beine angewinkelt, Unabhangig davon, ob
eine solche Position mit tolen Schweinen Uberhaupt darstellbar ist, ist aber jedenfalis unklar,
wann Ouri Jallow etwa die Beine angewinkelt hat und welche Bewegungen dem
vorausgegangen sind. Dies wére aber beispielsweise fir die Rekonstruktion der moglichen
Brandge@hehen gerade in dem Bereich unterhalb der BeineVOuri Jaliows notwendig zu

wissen, Weiterhin nicht rekonstruierbar sind etwa die sonstigen Bewegungen Ouri Jallows zu
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Lebzelten, die Intensitdt und Dauer der Zufuhr frischen Sauerstoffs durch die gedfinete
Zellentr pis zum Ldschen des Brandes, der Einfiuss der Ldscharbeiten auf das
Erscheinungsbiid der Brandstatte naéh der vollstdndigen Brandldschung, etwa ob durch das
Laschmitte! Teile der noch brennenden Maltraize verteilt worden sind, der Einfluss des von
‘ dem Zeugen Kuhnhold erwdhnten spateren neuen Feusrs aus Glutnestern beim Entliften

des Kellers und anderas mehr.

]

Die Kammer sah daher keine Mdglichkeit, sich aufer anhand der ausgewerteten Beweise
und der zur Abrundung noch zudem bedachten, Angaben der Sachverstandigen Prof.
Bohnert und Dr. Portz, die beide unter Berlicksichtigung ihrer jeweils langj@hrigen
Erfahrungen mit Brandgeschehen aus unterschiedlichen Professionen nichis an dem
vorgefundenen Bild entdecken konnten, was sie nur durch die Verwendung eines
Brandbeschleunigers zu erklaren vermochien, eine Uberzeugung zu bilden. Diese
Uberzeugung besagte, dass ein Brandbeschieuniger in diesem Fall nicht zum Einsatz

gekommen ist.

Es bestand insbesondere auch kein Anhaltspunkt flr einen andsren und von dritter Seite,
eventuell unter Verwendung eines Brandbeschleunigers in Gang gesetzten Brandverlauf
deshalb, weit die Fingerendglieder der iinken Hand des Quri Jallow nach der Brandldschung
amputiert waren. Der Sachversténdige Dr. Bohnert legle hierzu dar, dass er die
Amputationen der Fingerendglieder der tinken Hand nicht flr besonders auffallig halle. Die
dortigen Amputationen wirden daflir sprechen, dass diese Finger einar grofleren Hitze als
andere Kdrperregionen der Leiche ausgesetzt gewesen seien, was aber nicht zwangslaufig
bedeuten misse, dass dort eine brandbeschieunigende Substanz oder die ianger wirkende
Hitze einer zweiten Entzindungssielle zu Brandbeginn gewirkt haben misse. Da die Finger
nur eine dinne Weichteilschicht aufwiesen, seien die dortigen Amputationen mit den
Brandspuren an dem Kérper daneben durchaus (n Einklang zu bringen. Zudem sei zu
beachien, dass Fingerknochen auch dann abfallen, wenn die sie haltenden Sehnen
weaggebrannt seien. Dann waren die Knochen direkt in das Feuer gefalien, wo sie bei einer
Hitze ab etwa 400° C verbrannt sein kdnnten. Moglicherweise waren dort noch Knochenreste
zu finden gewesen. An den Fingern, wo die Amputaiiohen aufgetreten selen, misse es

Lheifs, aber nicht extrem heily" gewesen sein,
ee) Sonstige Umstdnds

Keine Indizien fiir eine Brandlegung durch fremde Hand sah die Kammer darin, dass sich im

Urin der Leiche Ouri Jallows ein unauffalliger Adrenaiin/Noradrenalin-Quotient nachweisen
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lield. Dieser Quotient'besagte im Zus(ammenhaﬂg mit den nur geringen Ruf&spurer}, die im
Korper des Ouri Jaliow gefunden wurden, zur Uberzeugung der Kammer — die be den*
spateren Ausflirungen zum Todesze:tpunkt Ouri Jallows noch ausfihriicher dargelegt wird —

, dass Quri Jallow den Moment des selbstsiandigen Weiterbrennens der Matratze nach
Entfernung des Zindmittels nur fir einen geringen Zeitraum Uberlebt haben kann. Die
Nebenkiage sah hierin, nachdem sie unter Berlcksichtigung der Angaben der Zeugin
Hopfner Uber das fortwahrende Sprechen Quri Jaliows zunéchst die Ansicht vertreten hatle,
der Angekiagte habe Ouri Jailow beim Offnen der Zellentir noch retten kéinnen, dann ginen
Beleg daflr, dass Quri Jaliow schon vor der Entziindung des Feuers in der Zelie bewusstlos
géwesen sein miusse. Daflr spreche, dass niemand Schhwerzensschreie Ourj Jallows gehort
habe und, dass unter dem Kopf der Leiche Jallows ein T-Shirt-Rest gefunden worden sei,
dass sich nur dadurch erkldren lasse, dass Quri Jallow zuvor sein T-Shirt Ubar das Gesicht

gezogen worden sein misse.,

Dass weder der Adrenalin/Noradrenalin-Quetient noch gie fehlenden Zeugenaussagen zu
Schmerzensschreien des Ouri Jallow eine andere Erklarung als dessen Bewusstlosigkeit
haben konnen, hat die Kammer bereits dargelegt beziehungsweise wird noch gesondert
dargelegt. Von einem unter dem Kopf der Leiche des Quri Jallow aufgefundenen T- Shlrt—
Rest ist der Kammer jedoch, unabhdngig von den daraus moglichen Schlissen, nschts
bekannt geworden. Soweit in dem Profckoll der Sektion vom 07. Januar 2005 im Institut flr
Rechtsmedizin in Halle die Rede ist von ,Am Hinterhaupt anhafiend ein verkohiter, 8 cm im
Durchmesser messender Rest eines Stoffes.” (...) ,Das Stoffstlick wird, ebenso wie
ausgezogene Haare, den anwesenden Beamten Ubergeben.” Ist dies im Zusammenhang zu
sehen mit dem Bild 16 von jener Obduktion mit der Bildunterschrift ,Aufnahme des
Hinterkopfes, man erkennt an der Auflagefliche ein Stick der Matratze." sowie mit der
Asservatenliste des Landeskriminalamtes Sachsen-Anhait zu den Spuren des ,Bereiches 2°,
die als Spur 2.5 [Reste eines Kunstlederbezuges der Matratze, gesichert vom Hinterkopf*
ausweist. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, wie, wenn Ouri Jallow bis zu seinem Tod ein
T-Shirt Uber das Gesicht gezogen gewesen wéare, Rulipartikel liber seine Atmungsorgane in
sein Korperinneres gelangt sein sollten. Und schliefdiich hat auch der Sachverstandige Prof.
Bohnert ausgefihrt, dass seines Erachtens die Kombination von Einwirkung einer grofien
Hitze auf die Atmungsorgane einerseits und geringe Rulpartikelanzahl im Kérper Ouri
Jallows andererseits fur ihn nicht erklarbar ware, wenn Ouri Jallow wahrend des
Brandgeschehens bewusstlos bis zu seinem Tod mit dem Kopf neben dem Feuer gelegen
hatte.
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Einen verldsslichen Nachweis «daflir, dass Our Jailow im Moment der Bra ndzindung
bewusstlos gewesen sein und deswegen jemand ande: er den Brand gelegt haben miusse,

t die Kammer daher nichi finden k&nnen.

Die Brandentstehung konnte schliellich auch nicht durch die Einvernahme des Zeugen
Kuhnhold, seit 25 Jahren Feuerwehrmann und am Vorfallstag  Beamter im
feuerwehriechnischen Einsatzdienst und am Vorfallstag Einsatzleiter der Feusrwehr bei
deren Einsatz im Revisr Dessau, gekldrt werden, Er bekundete, er sei mit seinen Kollegen
gegen Mittag alarmiert worden mit der Information eines Brandes im Polizeirevier Dessau mit
" einer vermissten Person. Es sef wohl auch bekannt'gewesen, dass die, Person Hand- und
Fultfesseln trage, eine Fixierung an die Matratze sei aber nicht bekannt gewesen. Der Alarm
csei um 12:11 Uhr bei der Feuerwehr eingegangen, ausgeriickt seien sie um 12:15-Uhr und
um 12:20 Uhr seien sie am Einsatzort eingetroffen. Die automatisch und computertechnisch
in  Einsatzprotokolle eingetragenen Zeiten seien zwar keine Zeiten von Funkuhren,
erfahrungsgemall hétten sie aber von der tatsdchlichen Zeil maximal eine Minute
abgewichen. Vor Ort sel sogleich der Angriffstrupp der Feuerwehr in den Keiler
vorgedrungen und habe dort nach der vermissien Person gesucht. Dem Trupp sei bereits
gesagt worden, in welchem Bereich sich die Person etwa aufhalten misse, dennoch kehrie
er zurlick, chne die Person gef'unden zu haben. Da die Polizeibeamten darauf ungléubig
reagiert hatten, sei er — Kuhnhold — dann selbst mit dem Trupp ein zweites Mal in den Keller
gegangen. Sie seien dabei mit Schutzbekieidung, Brandhaube, Helm und Druckluft
ausgestattet gewesen. Ohne Alemschuiz sei das Betreten des Kellers lebensgefahrlich
gewesen, Auf der Treppe in den Keller habe ein Gartenschlauch gelegen, im Keller ein
Feuerldscher auf dem Fulboden. Im Kelier hatien sie sich kriechend fortbewegt, der Quaim
sei ziemlich weit runter gedriicki gewesen, bis auf eine Hohe von etwa 50 bis 75
Zentimetern, In einer Zelle habe er einen Feuerschein wahrgenommen. Er habe sich dann
kriechend an der rechten Zellenwand entlang zum Zimmerende und von dort wieder zurlck
bewegi. Auf dem Rickweg sei er in der Nahe des Feuerscheins an etwas gestolien, von
dem er erst bei genauerem Hinsehen gemerki habe, dass es die linke Schulter einer Parson
gewesen sei. Jetzt erst habe er erkannt, dass es deren Kérper selbst war, der noch — in
Fechtersteilung befindlich — im Bereich des Unterbauches auf einer Flache von etwa sinem
Quadratmeter mit Flammen in typischer, insoweit unauffélliger Farbung mit einer Hohe von
etwa 30 bis 50 Zentimetern gebrannt habe. Der Vorgang der Verbrennung sei schon im
Ubergang zum selbststdndigen Erldschen gewesen. Zum Grund des orllich begrenzien
Feuers konne er nur dahingehend spekulieren, dass dies am dori befindiichen Korperiett
gelegen habe. Die Hosé_ der offensichtlich tolen Person sei fast vollstandig verbrannt
gewesen, das Fleisch teils aufgeplatzt. Der ohere Bereich des Kérpers sei nicht so sehr

verbrannt gewesen. Von der Malratze sei noch eine Unterlage zu erkennen gewesen, aber
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es sgi alles verkrustet gewesen. Er sel danEn aus der Zelle heraus gekrochen und das Feuer
sei mitlels einer Kitbelspritze mit Wasser mit nur wenigen Litern in etwa ein bis zwei Minuten
geldscht worden. Dann sei der Keller mit einem starken Entlufter vom Rauch befreit worden.
Dabei sei die Leiche nochmals, offenbar aus einem Giutnest heraus, kurz aufgeflammt und
sei erneut mit Wasser abgespritzt worden. Mit den Polizeibeamten auf dem Hof habe er nicht

gesprochen, da diese erkennbar geschockt gewesen seien.

 Riickschitisse auf eine Brandursache waren aus diesey, Beschreibung nicht zu ziehen.
(c) Brandlegung durch Quri Jatiow selbst

«Die Kammer hat demgegeniiber aber die Feststellung getroffen, dass es Ouri Jallow selbst
durchaus moglich gewesen ist, die Matratze, auf der er fixiert gelegen hat, auch in seinem

alkohol- und drogenbeeinflussten Zustand, in Brand zu setzen.

Ein Feuerzeug, mit dem er den Brand verursacht haben kann, wurde in der Zelle gefunden.

Die Bewegungsfreiheit, die ndtig war, um den Brand durch Entziinden der Matratze in Gang

1

zli setzen, hatte Ouri Jallow.

Die Kammer hat sich anhand der noch spéater ausfihriich dargestellten Versuche mit der
Testperson Lampe davon Uberzeugt, dass Ouri Jaliow trotz der Fixierung eine erhebliche

Bewegungsfreiheit verblieben ist.

Solche Versuche mit denselben Ergebnissen waren auch schon im Jahr 2005 von dem
Zeugen Fabisch videcdokumentiert unternommen worden. Auch jene Dokumentationen,
Uber deren Inhalt der Zeuge Fghisch ergénzend ausgesagt hat, hat die Kammer in
Augenschein genommen. Danach ist die Kammer davon Uberzeugt, dass Ouri Jaliow neben
der Bewegungsfreiheil des gesamten Korpers auch die Freiheit geblieben ist, mit seinen
Armen und Handen die Bewegungen vorzunehmen, die notig gewesen waren, um zu einem
in seiner Hose oder unter seinem Korper befindlichen Feuerzeug zu greifen, damit die
Matratzenummantelung zu erhitzen und zu offnen und den Matratzenflllstoff in Brand zu

seizen.

Jene Versuche fUhiten zu der Feststellung, dass Ouri Jaliow sowohl die zeitlichen
Moglichkeiten wie auch die Méglichkeiten von seiner Bewegungsfreiheit her hatte, in der Zeit
- nach der letzten Zelienkontrolle bis zum Uber die Wechselsprechanlage vernehmbaren

Platschern ein an seinem Korper oder in seiner unmittelbaren Nahe liegendes Feuerzeug zu
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“ergreifen, damit die Matralzenhille zu 6ffnen, dann die Matratzenfiliung zu entzﬂnden und

die Brandentwickiung fortschreiten zu lassen.

Von diesen Versuchen mit an den von den Testpersonen gedfineten Stellen zuvor
unbeschadigien Matratzen abgesehen, hat darlber hinaus hat die Zeugin Schleif bekundet,
sie konne sich daran erinnern, dass éine Matraize auch mal an einer Naht beschadigt
gewesen sei. Das habe ausgesehen, als sei die Naht aufgerissen worden, als habe jemand
solange herumgeprokeli, bis die Nanht aufgegangen sei. Sie habe noch gedacﬁht, dass eine

Matratze, die man so Sffnen kdnne, eigentlich auch nicht sicher sei.

Auch der zeugenschaftlich vernommene Hausmeister Grimm hestétigte, dass Matratzen
gelegentlich beschadigt gewesen seien, teils seien die Nahte offen gewesen, tails habe auch
etwas von der Fliung heraus geschaut. Wenn dies bemerkt worden sei, seien die Matratzen

dann ausgetauscht worden,

Demnach war zur Uberzeugung der Kammer das Offnen der Matratzenummantelung durch
Ouri Jallow selbst dann moglich, wenn die Matratzenummantelung zuvor unbeschadigt war.
Dabei ist die Kammer von der vorherigen Unversehrtheit der Matratze ausgegangen,
nachdem die Zeugin Zeise bekundet hatte, dass sie bei ihren Reinigungsarbeiten wenige
Stunden vor dem Brandausbruch keine Schaden an der Matratze fesigesteill habe, obwohi
sie die Matratze rundherum feucht abgewischt und sie dabei auch bewegt habe. Es sei
damals, als sie im sechsten Jahr dort tatig gewesen sei, auch Ublich gewesen, dass wenn
sie einen Riss oder Ahnliches an einer Matraize festgestellt habe, dies von ihr spater
gemeldet worden sei. Beschadigte Matralzen seien dann, teils auch gigich von ihr selbst,
ausgetauscht worden. An jenem Morgen sei die Matratze aber jedenfalls fir sie nicht

offensichtlich beschadigt gewesen.

Die Kammer hat bei der daraus gewonnenan Uberzeugung, dass Ouri Jallow das Offnen der
Matratzenumhullung maoglich war, nicht Ubersehen, dass Ouri Jallow zu jener Zeit noch
immer unter dem Einfluss von Kokain und Alkohot mit einer Blutatkoholkonzentration von
etwa 2,68 o/oo, gemessen von dem Sachversiandigen Prof. Kleiber im Rahmen der
Obduktion der Leiche, gestanden hat. Aufgrund der Alkohoigewdhnung des Ouri Jallow liei
aber die Erkenntnis, dass im Korper des Ouri Jaliow Drogen und Alkohol noch ihre Wirkung
entfailet haben mussien, nicht den Schiuss zu, dass es Quri Jallow auigrund dessen
unmoglich gewesen sein muss, die einer von Drogen und Alkohol unbesinflussien Person
moglichen Bewegungen ebenfalls vorzunehmen. Korperliche Ausfallerscheinungen waren

bei Ouri Jallow nicht sicher anzunehmen und sind als solche auch nicht von den Zeugen, die
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Ouri Jallow am Vorfallstag zuvor erlebt hatten, geschildért worden. Soweit von Zeugen
geschildert worden ist, dass Ouri Jaliow nicht zu verstehen gewesen sei, liefl sich nicht
‘sicher aufklaren, ob dies auf einer alkoholbedingten Beeintréchtigung'des Sprachvermogens
beruhte. Far rﬁassivere korperliche Ausfallerscheinungen anderer Ar, insbesondere soiche,
die noch gegen Mittag des 07. Januar 2005 vorhanden gewesen sein mussen, ergaben sich
keine Anhaltspunkie. Bei den Wirkungen von Alkohol und Kokain auf einen menschlichen
Korper handelf es sich zudem um einen nicht rekonstruierbaren Vorgang, da jene Wirkungen
schon bei denselben Personen trotz gleicher Mengen nicht immer gleich sein missen,
geschweige denn muss die Wirkung bei unterschiedlichen Personen gleich sein. Davon,
dass, Ouri Jallow an den Konsum von Al%ohoi und Drogen gewdhnt war, musste die Kammer
nicht nur deshalb ausgehen, weil schon die bei ihm zu Lebzeiten enthommaene Biutprobe mit
einem Wert von nahezu 3 o/oo und dem Nachweis von Drogen bei Fehien feststellbarer
Ausfallerscheinungen daflr sprach. Zudem hat die Kammer &ine Aussage des Ouri Jallow
aus einer gegen ihn im November 2003 geflhrten Hauptverhandiung eingefihrt, in der Ouri
Jaliow bekundet hatte, dass er Haschisch und Marihuana rauche, zudem auch Ekcstasy-
- Tabletten, Amphetamine und Kokain konsumiere. Die Drogen nehme er schon seit vier bis
funf Jahren. in Afrika habe er nur Gras geraucht, dann am Tag drei bis flinf Ecstasy-
Tabletten genommen und Kokain, wenn welches da gewesen sei. Er habe
Entzugsersoheinung‘en gehabt, sei Korper sei heill gewesen, er habe Zitteranfalle gehab,
jetzt sei es eiwas besser. Seit einem Monal nehme er keine Medikamente mehr, bis dahin
habe er ein Sirup bekommen, das er nicht genau kenne. Als er dies bekommen habe, sei es
besser gewesen, dann sei ,es” wieder gekommen. Fir den Schiaf habe er Schiaftabletten
bekommen. Wenn er nichts genommen habe, habe sich sein Kérper heit angeflhli, sein
Kopf sei ganz verwirrt gewesen. Alkohol trinke er auch, er trinke alles und taglich, auch
Sachen wie Wodka und Whisky. Da jene damaligen Angaben des Ouri Jallow sich mit den
Faststellungen der hohen Alkoholkenzentration und dem Nachweis von Kokain in seinem
Blut am G7. Januar 2005 deckten, hatte die Kammer keinen Zweifel daran, dass die Angaben
Ouri Jallows in der friheren Hauptverhandlung zutreffend gewesen sind und dass sich sein
damais von ihm geschildertes Konsumverhallen in der Folgezeit bis zum Tag seines Todes

noch nicht wesentlich gedndert hatte.

Eine konkrete Brandausbruchsstelle konnte zwar nicht mehr festgestelit werden. Soweit sich
allerdings Indizien flir eine bestimmte Brandausbruchsielle ergaben, wissen diese alle darauf
hin, dass sich der Brandausbruchserl im Bereich der rechten Hand Ouri Jallows befand.
Diese Indizien waren etwa, die am deutlichsten ausgepréagte Rullablagerung an den Fliesen
in der Zelle 5 oberhalb dieses Bereichs. Zu Ruftablagerungen komme es, so hat der

Sachverstandige Fiedier ausgeﬁ')hrﬁ, vor allem an den Sielien der Wand, wo diese ki{h! ist.
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Da sich der Raumi nach dem Srandausbruch nach und nach aufwarme, Kénne 'daraus
geschlussfolgert werden, dass im Bereich der Rufablagerungen an der Wand im Bereich der
rechten Hand.Ouri Jallows die Wand am kUhiéten war, als der Rufy dort antraf, die also recht
irih gewesen sein mdsse. Gerade in kleineren Ridumen wie der Zelle 5 sei aber dieser
Aussagewert relativ gering. Dass in jenem Bereich eine Wandfliese gesprungen ist, kdonne
laut Aussage des Sachverstdndigen Dr. Portz daflr sprecﬁen, dass an jener Slelle die
grofbte Hitze anzutreffen war. Dar Sprung kénne aber auch beim Abkiihlen entstanden sein,
woflir mdglicherweise eher spreche, dass die C)ffnung des Sprungs nicht in gleichem Malke
wig die Fliesenoberfidche selbst rugeschwérzt war. Die Leiche Ouri Jallows wies zudem im
Bereich des rechten Unter- und Oberarms und der rechten Schulter deutlich stirkere
Brandzehrungen auf als im entsprechenden linken Korperbereich. Insowsit wird auf die in
Augenschein ‘genommenen Lichtbilder aus dem ,Sonderheft 1 KT, Spuren- wu.
Asservatenliste, LiBi-Anlage® Bild 22 auf Bl 33 und Bild 24 auf Bl. 33 Rs. Bezug genommen.
Schlieltlich sprach die Lage der Leiche des Ouri Jallow am linken Matratzenrand fur ein
Abrlicken Ouri Jallows von der Brandstelle zu Lebzeiten, was ebepfalls fir eine
Brandausbruchstelle auf der rechien Matratzenseite sprach. Letztlich vermochte sich jedoch
kein Sachverstandiger auf eine konkrete Brandausbruchstelle festzulegen. Gleichwohl blieb
festzuhalten, dass — wenn Uberhaupt — Indizien flr eine Brandausbruchsielle im

Matratzenbereich unterhath der rechten Hand Quri Jaliows sprachen.
{d) Versuch, auf sich aufmerksam zu machen, als Motiv fir die Brandiegung

Fiir die Kammer hat sich im Rahmen der Beweisaufnahme kein Anzesichen daflir ergeben,
dass der Angekiagte am 07. Januar 2005 suizidgefghrdet gewesen sein kdnnte. Auch die
von den Zeugen Marz und Scheibe beschriebensn Handlungen des Ouri Jallow im Rahmen
der Gewahrsamnahme, als Ouri Jallow mit dem Kopf gegen Wand und Tisch geschlagen
habe, stellten flUr die Kammer kein Indiz daflir dar, dass sich Ouri Jallow efwa habe
umbringen wollen. Bei jenen Reakiicnen handelte es sich zur Uberzeugung der Kammer
ausschlielllich um Versuche des Ouri Jaliow, auf irgendeine Art aus dem Gewahrsam

entiassen zu werden,

Allein dis flir die Kammer ausgeschiossene Suizidabsicht sprach jedoch nicht dagegen, dass
Ouri Jallow das Feuer in der Zelle 5 selbst gelegt hat. Zu berlcksichtigen war vieimehr, dass
Quri Jallow gegen Wittag des 07. Januar 2005, nach der letzten Zellenkontrolle durch die
Polizeibeamten Hopfner und Schuize, smeut rezlisieren mussie, dass er mil einer
alsbaldigen Freilassung nicht rechnen konnte, Seine Versuche, von der Poiizeibeamtin

Hopfner freigelassen zu werden, waren mit deren Hinweis, dass er schon wisse, warum er
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sich im‘Gewahrsam befinde, gescheitert. Dass dies hel Ou‘ri Jallow moglicherweise zu
erheblichen Aﬂgsten gefihrt hat, sei es vor einer unklaren Dauer der freiheitsentziehenden
Malnahme oder sei es vor von ihm erwarteter anstehender Entzugsersqheinungen, erklare
sich fir die Kam'mer daraus, dass Ouri Jallow bei seiner Gewahrsamnahme gerade nicht
gesagt worden war, warum er in Gewahrsam genommen wird. |hm war von kéinem
Polizeibeamien ein Grund fir die Freiheitsentziehung genannt worden war und ihm war
zudem nicht bekannt, dass der Angekiagte die Dauer des voraussichtlichen Gewahrsams bis
etwa 14:00 Uhr, also nur noch® flir weitere etwa zwei Stunden geplant hatte. Ouri Jaliow bot
sich daher nach der letzien Konfrolie durch die Polizeibeamten Hopfner und Schulze nicht
ausschiielbar das Bild einer wiliklirlichen Gewahrsamnahme auf unbestimmte Zeit, zudem
mbglicherweise noch mit zu erwartenden Enizugserscheinungen. Es erschien der Kammer
unter Berlicksichtigung dieser Umstande nicht unwahrscheinlich, dass Ouri Jallow in dieser
Situation und unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass sich ein ,Rauchmelder” flr ihn
gut sichtbar, wenn auch hinter einer Abdeckung, in der Mitte der Zellendecke befand, den
Entschluss gefasst hat, mittels eines Feuers den Alarm auszuldsen und auf diese Weise auf

seine Lage aufmerksam zu machen und die Losung seiner Fixierung zu erreichen,

Die Kammer hat insoweit nicht unbedacht gelassen, dass es bei einer Brandlegung in der
Absicht, aus der Zalle %{erausgeholt zU werden, nahe gelegen hétte, sofort nach Entzindung
der Matratze ,Feuer” oder dhnliches zu rufen, um die Personen, die zum Lasen der Fesseln
herbeigeholl werden sollen, auch so auf das Feuer aufmerksam zu machen. Die Rufe von
Jeuer® oder ahnlichem durch Our Jaliow vor dem Ausidsen des Brandalarms hat die
Kammer aber nicht feststellen kOnnen, sei es, well sie von Hopfner und / oder dem
Angeklagien nicht gehdrt, verstanden oder als Teil des sonstigen Rufens des Ouri Jallow
nicht wahrgenommen worden sind — jedenfalis haben sie soiche Rufe nicht bekundet —, oder
sei es, weil Ouri Jaliow sie nicht getétigt hat. Selbst ausgebliebene Rufe Ouri Jallows lielen
sich aber zur Uberzeugung der Kammer dadurch erkléren, dass Ouri Jallow zunéchst darauf
vertraut hat, dass Polizeibeamte auf einen schnetlen Brandmeldealarm reagieren wiirden.
Dass sie auf seine Rufe nich{ reagierten, hatte er schon in den Stunden zuvor erlebt. Als er
dann realisiert haben mag, dass eine rechizeitige Rettung nicht erfolgt, hatte er nicht
ausschlieftbar — was noch dargestelit wird - keine Moglichkeit mehr, ,Feuer” oder ahnliches

ZU rufen.

Die Kammer konnte daher den Versuch, durch Enizlnden esines Feuers die Befreiung von
seinen Fesseln zu erreichen, als maégliches Motiv Ouri Jallows, den Brand seibst zu legen,
nicht ausschlieflen. Allein der Umstand, dass fir eine Suizidabsicht des Ouri Jallow kein

Anhaltspunkt bestand, sprach dahér nicht gegen eine Brandlegung durch Ouri Jallow selbst,
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{e} Zusammenfassung

Im Ergebnis einer Gesamtwiirdigung alter zuvor begriindeten Festsieliungen, insbesondere

- gass eine Brandiegung durch revierfremde Personen ausschied,

- dass in Bezug auf revierangehdrige Personen ein Motiv fir die Brandlegung eben so wenig
wie eine Mogiichkeit zur Brandlégung festzustelien war,

- dass fUr Ouwri Jallow ein Feuerzeug zur Verflgung stand, mit dem er den Brand legen
konnte, ,

- dass ihm ausreichende kdrperliche Freiheiten verblieben, den Brand zu legen,

- dassg zudem ein nicht fernliegendes Motiv flir Ouri Jaliow zur Brandlegung gegeben war
und ‘ ‘

- dass kein Umstand mit einer mindestens Uberzeugenden Wahrscheinlichkeit festzustellen
war, der gegen eine Brandiegung durch Ouri Jallow seibst sprach,

ist die Kammer insgesamt zu der Feststellung gelangt, dass Ouri Jallow den flr ihn
todbringenden Brand am 07. Januar 2005 in der Zelle 5 des Reviers Dessau selbst
verursacht hat. Eine Brandlegung durch andere Personen schiad zur Uberzeugung der
Kammer aus. ; ,

Uber diese Gesamtwiirdigung hinaus hat die Kammer insbesondere vor dem Hintergrund,
dass mehrere der gefroffenen Schiussfolgerungsn solche waren, die die Kammer ,nur” nicht
ausschlielien konnte, flir die es aber ihrerseils keinen Beweis gab, eine weilere
Gesamiwlrdigung dahingehend vorgenommen, ob nicht frotz der im Einzelnen begrliindeien
Feststellungen eine Gesamtibetrachtung aller Umsténde dennoch dafly sprach, dass Ouri
Jaliow jedenfalls den Brand nicht selbst gelegt hat und / oder konkret Polizeibeamie dies
unternommen haben. Auch im Rahmen dieser Gesamtbetrachtung fehlien daflr aber
ausreichende Indizien, die — mogen sie auch fur sich betrachtet den Schiuss nicht
zugelassen haben - so aber doch in ihrer Gesamtheit jenen Schluss hatten zulassen

konnen.

Die Kammer hat bei diesem Ergebnis nicht unberlicksichtigt gelassen, dass es im Rahmen
der an das Brandgeschehen anschliefenden Ermittiungen Versdumnisse gab, die in Teilen
der Offentlichkeit zu der Uberzeugung oder zumindest Vermutung gefilhrt haben, dass
Beweismitlel bewusst vernichtet worden seien. Hierzu gehort etwa, dass die Handfessel aus
der Zelle vernichtet worden war und dass auf dem Videoband der Tatortgruppe der Zeitraum
der Spurensicherung nicht vorhanden war. Dem Verdachi einer Wanipulation . von

Beweismitteln noch am Tatort hatte zudem sicherlich dadurch begegnet werden kénnen,
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-wenn die Staatsanwaltschaft entspz:echend Ziffer. 3 Absatz 1 Satz 1 RiSIBV die
Sachverhaltsaufkiarung vom  ersien Zugriff an selbst vorgenommen hatte.  Andere
vermeintliche Versdumnisse haben sich im Ergebnis der Beweisaufnahme nicht als solche
bewahrheilet, elwa dass das Feuerzeug erst mit Verspalung in die Asservatenliste
aufgenommen worden sei, dass Fahrtenblicher bewusst vernichtet und Journaleintrage
willklirlich geldscht worden seien. Aber auch die festgesteliten Versdumnisse iassen unter
Bericksichtigung des sonstigen Beweisergebnisses nicht den Schluss zu, dass sie bewusst
erfolgt sind, um eine vorséaizliche Tal inshbesondere eines Polizeibeamten im Zusammenhang
mit der Brandlegung in der Zelle zu vertuschen. Es ist zudem nicht feststellbar gewesen,
welche anderen E-rgebnisse die unierlassenen Handlungen erbracht hatien oder welche
Schitsse aus den nicht vorhandenen Gegenstanden, Daien und Videoaufnahmen hatten
gezogen werden kdnnen. Dass sie einen unmittelbaren oder auch nur mittelbaren Beleg filr
eine anderen als den von der Kammer festgestellien Sachverhalt erbracht hatten, ist

jedenfalls nicht ersichtlich.

hih) Nicht ausschliefibarer Eintritt des Todes Ouri Jaliows vor Erreichbarkeit der Zelle 5
durch den Angeklagten
Die Kammer hatie nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon auszugehen, dass der
Tod OQuri Jallows bereits zu einem so frihen Zeitpunkt eingetreten ist, dass der Angeklagte
selbst bei sofortigem Heruntereilen mit Feuerldschmitteln in die Zelle 5 nach dem ersten
Ertdnen eines Alarmsignals im Zimmer des Dienstgruppenleiters den Tod Ouri Jallows und
selbst bei einem MHeruntereilen nach dem Vernehmen eines Platschers" Uber die
Wechselsprechanlage nicht mehr hatie verhindern kénnen, da Ouri Jallow zu jenem

Zeilpunkt, zu dem der Angeklagte dann die Zelle 5 erreicht hatte, bersits verstorben war.
(a) Keine Lebenszeichen Ouri Jaliows bei Offnen der Zelientiir

Die Kammer vermochte die Einlassung des Angeklagien nicht zu widerlegen, dass von Quri
Jallow bei seinem - des Angeklagten ~ Eintreffen in dem Gewahrsamsbereich und nach dem
Offnen der Zellentilr entgegen der Angaben der Zeugin Hopfner nichts mehr zu héren

gewesen sei.

Diese Einlassung des Angeklagten wurde zum einen bestdtigl durch die Aussage des
Zeugen Mobes. Dieser gab an, seit 1977 als Polizist tatig. Am 07. Januar 2005 Tag habe er
Uberwiegend administrative Aufgahen erledigt, wobei sein Blro auf derselben Etage wie der

Bereich des Dienstgruppenleiters gelegen habe. Schon am Vormittag, etwa gegen 10:00 Uhr
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i

oder 11:00 Uhr, habe er bei einem Aufenthalt im Zimmer des Dienstgfuppenleiters, wo die
Dienstplane ausgehangen halien, von dem Angeklagten erfahiren, dass eine Person in
Gewahrsam genommen worde‘n sei. Besonderheiten seien ihm in diesem i\/’iamentJnichE
mitgeteilt worden. Dienstiich habe er mit der Gewahrsamnahme nichts zu tun gehabt. Nur
habe er den Zeugen Thippe, der eigentlich seinen Weisungen unterstanden habe und der
sich damals in einer Wiedereingliederung befunden habe, an den Angeklagten abgestellt, da
!er dort flir Kontrolien habe eingesetzt werden konnen. Eine formliche Zuteilung der Aufgaben
eines Gewahrsamsbeamten auf Thippe habe es seines' Wissens nicht gegeben, es habe
damals nur zeitweilige, Gewahrsamsbeamie® gegeben, dass heile, es sei der
.Gewahrsamsbeamier” gewesen, der gerade tda war. Irgendwann sei, als er — Mébes — an
jenem Vormittag gerade telefoniert habe, die Tlr aufgegangen und der Angekiagte habe ihn
atjfgeregt gebeten, mit in den Gewahrsamsbereich zu kommen. Es gebe dort
Unregelmafigkeiten, man habe etwas platschern gehdrt, moglicherwaise sei das Wort
Platschern” auch erst auf dem Weg nach unfen gesagt worden. Er habe sein Telefonat
sogleich beendet und sei dem Angeklagien hinterhergelaufen. Da der Angeklagte weder von
einem Feuer noch einem Brandalarm gesprochen habe, habe er unierwegs auch keinen
Feuerldscher mitgenommen, obwohl er an einem Feuerldscher vorbei gelaufen seil. Etwa auf
der mitlleren Ebene der Treppe zwischen dem ersten Obergeschoss und der Hochparterre
habe er den Angekiagten, der zlgig gegangen sei, eingeholt. Sie seien gemeinsam an der
Hauswache vorbei zum Gewahrsamsbereich in den Keller zigig und schnellen Schrittes
geeilt, ohne dass er die Geschwindigkeit noch konkret bazeichnen kénne. Auf diesem Weg

habe der Angeklagie nicht mehr felefoniert.

Letzteres beslatigte auch die Zeugin Freund, die bekundete, dass der Angeklagie erst von
der Hauswache telefoniert habe, als er nach dem Brandausbruch etwa 30 bis 60 Sekunden
nach dem Hinunterlaufen wieder aus dem Keller heraufgelaufen gekommen sei und dabei
auch nach einer Decke gefragt habe. Auf den Vorhalt, dass sie bet ihrer polizeilichen
Aussage am 25. Januar 2005 bekundet nhat, dér Angeklaglte habe am Telefon den
Speicherplatz 1 gedriickt, der zum Arbeitsplatz des Diensigruppenleiters verbinde, sagte sie
erganzend aus, dass das dann wegen ihrer damals frischen Erinnerung wohl stimme, sie
wisse es jetzt aber nicht mehr. Sie habe dann aus den Raumen des Verkehrsdienstes eine
Decke geholt, aber als sie zurlickgekommen sei, sel der Angekiagte schon wieder weg

gewesen.

Der Angeklagte habe, so dis weitere Aussage des Zeugen Mobes, die Tdr zum
- Gewahrsamsbereich gedifnet. Dass dabei die Schilissel geklappert haben, konne schon

sein. Dann habe man schon sehen kdnnen, dass aus den Ritzen rund herum um das Blatt
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der ?ur der Zelle 5 Qua m herausgekommen sei. Der Austritt sej thm oberen Bereich und an
den Seiten gewesen, wie weil herunter, konne er nicht mehr sagen. Erst jetzt habe er
Mobes ~ gemerkt dass es brennen konne. Der Angeklagie habe die Zellentlr entriegelt und
gedfinet und sofort sinngeman Es brennt" gesagt. Sogleich sel Qualm als fetter, schwarzer
Ruf, wie kleine Flocken pulkartig aus der Zelle nach aulen in den Gewahrsamstraki
gedrungen. Aus der Zelle sei keine Stimme zu héren gewesen. Der Angeklagte sei dann
sofort mit dem Hinweis, dass er Milfe hole, losgelaufen. Er selbst-— Mdbes — sel panisch
gewarden und .habe, chne dass er noch in die Zelle hineingeschaut habe, etwas zum
Léschen gesucht. Er habe erst im Behandlungszimmer gesucht, dort aber nichts gefunden.
In einem anderen Zimmer habe er dann eine Decke gefunden, habe sie ergriffen und sei
damit aufrecht oder in geblckler Haltung in die Zelle gegangen. Daran erinnere er sich,
obwohl er bei* einer ersten Vernehmung im Rahmen der Beweisaufnahme vor dem
Landgericht Dessau-Rofllau gesagt habe, dass er nicht in der Zelle gewesen sei. Er habe bei
der damaligen Vernehmung jedoch unter Medikamenten wegen einer depressiven
Erkrankung gestanden, weshalb er dort auch noch ein zweites Mal vernommen worden sei.
Schon dabei habe er sich wieder an seine Ldschversuche in der Zelle erinnert. Er habe
versucht, seitlich neben dem Podest mit der Matratze geblckt stehend, die Flammen mit der
Decke zu ersticken, was aber nicht gelungen sei. Er habe die Decke mehrfach Gber das
Feuer gestilpt, abér die Flammen seien gleich wieder an den Randern (der Decke vorbei
hochgelodert. Die Fiammen seien in dem Bereich der Mairatze und der Person, die noch als
menschiicher Kérper erkennbar gewesen sei, gewesen, alles habe gebrannt, es sei nicht
mehr zu Konkretisieren gewesen. Die Flammen seien etwa 20 bis 30 Zentimeter hoch
gewesen, nicht hoher, aber grol¥flachig auf Matratze und Korper verbreitet, Zur
Flammenfarbe konne er sich nicht mehr festlegen, meine, sie seien unten blau und nach
oben rotlich gewesen. Auf den Vorhalt, dass der Zeuge Bothe bekundet habe, er habe beim
'Versuch, in die Zelle vorzurobben, Flammen auf einem Feid von 10 mal 10 Zentimetern
wahrgenommen, blieb der Zeuge Mobes dabei, dass sich dies nicht mit seinen damaligen
Wahrnehmungen decke. Er habe noch gemerkt, dass die Person auf der Matratze fixiert
gewesen sei, was er bis dahin nicht gewusst habe. Bewegungen cder Tone von der Person
seien aber wahrend der gesamien Zeil nicht zu horen gewesen. Die Dauer seiner
l.oschversuche konne er nicht mehr beziffern, kénne auch nicht .Vmehr sagen, wie tief der
Rauch nach unten gereicht habe. Ob bei den Versuchen, mit der Decke die Flammen zu
ersticken, die Ketten der Fixierung gerasselt haben, kdnne er ebenfalls nicht mehr sagen. Er
kénne den Korper mit der Decke durchaus bertihrt und eventuell auch bewegt haben. Er
habe dann aufgegeben, als er keine Luft mehr bekommen habe. Es sei ein Geflihl volliger
Hilflosigkeit gewesen. Mit Loschvorgéngen habe er keine praktische Erfahrung gehabt habe,

weil es keine entsprechendeh Ubungen gegeben habe. Jedenfalls sei ihm das L8schen des
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Feuers in der Zelle nicht getungen. Er habe die Decke hinter sich, aber nichl auf den Kdmer
der Person auf der Matralze, geworfen, méglicherweise habe er sie auch beim Rauslaufen
fallen gelassen. Der gesamte Gewahrsamstraki sei bereits verrultl gewesen, es habe in den
Augen gebrannt. Dann sei er rausgelaufen, ins Freig, und habe nach Luft gerungen. Auf dem
Weg nach oben sei thm auf der Treppe noch jemand enigegen gelaufen gekommen, er
kénne aber nicht mehr sagen, wer das gewesen sei, er habe ihn nur als Schatten
wahrgenommen. Auf den Vorhalt der polizeilichen Aussage des Zeugen Bothe, der den
Zeugen Mobes noch im Gewshrsamsbereich getroffen haben will, als dieser nach einer
Decke gesucht habe, bekundete de( Zeuge Mobes, dass er daran keine Erinnerung habe.
Gieiches gelte in Bezug auf eine Aussage Bothes, dass er — Bothe —~ noch wahrend seineé
Aufenthalts im Keller vor dem Gewahrsamstrakl einen Feuerldoscher auf dem Boden liegen
gesehen habe. Im Freien habe er — Mobes — den Angeklagten wieder getroffen. Schon kurz
darauf sei die Feuerwehr gekommen. Er sei dann noch medizinisch betreut worden. Abends
sei er dann noch vernommen worden, obwohl er noch schockiert und perplex gewasen sei.
Er habe daher auch an den inhalt jener Vernehmung nur noch schiechie Erinnerungen.
Danach sei er ein bhis zwei Wochen krankgeschrieben gewesen, er sei physisch und
psychisch durch den Vorfall angegriffen gewesen. Um eine Aufarbeitung der Geschehnisse
habe er sich sefbst kiimmern missen, seitens des Dienstherrn habe sich niemand um ihn
oder seine Kollegen gekimmert. Auch von dem Revierleiter Kohl sei keine Unterstitzung
gekommen. Generell sei es so gewesen, dass Kohl kein kollegiater Typ gewesen sei. &r —
Kohl — habe das Revier nach aullen vertreien, die Arbeit habe Kohler erledigi. Kohler
wiederum habe, wenn etwas mal nicht Jlief*, ,herumgemotzt®, andererseits sei er mit Lob
zurdckhaltend gewesen. Der Angeklagie sei ein Kollege gewesen, mit dem man habe reden
kannen, allerdings habe er seine eigene Meinung” gehabt, sei nicht immer einfach gewesen.
Er sei aber mit ihm kiar gekommen. Wie seine Koliegen habe auch er — Mdbes - sich mit der
Verarbeitung allein gelassen geflihlt. Niemand habe sich erklaren konnen, wie es in der Zelle
gebrannt haben kénne. Auf Vermittlung seiner Hausarztin habe er sich im Jahr 2007 an den
Polizeipéychologen gewandi, aber der habe ihm nur bekundet, dass es ,nichis fir einen
Psychologen® sei, sondern etwas ,flr den Rechtsanwalt". Was der Polizeipsychologe damit
gemeint habe, konne er nicht sagen. Eine Aufarbeitung der Geschehnisse sei eigentlich bis
heute noch nicht erfolgt. Im Gegenteil: Der Polizeibeamte Engel, der als Verbindungsmann
tatig gewesen sei, habe an dem Samsiag nach dem Vorfall versucht, die beeintrachtigten
Kollegen in einen anderen Dienst zu bekommen. Daraufhin sei thm — Engel — von dem
Revierleiter Kohl ,méchtig auf die Finger geklopft® worden, da Engel damit seine
Kompetenzen Uberschritten habe, und es sei bestimmt worden, 'dass bel den Diensien alles
so bleibe wie es ist. Es habe nur Gesprache Uber den Vorfall gegeben, aber nielmand habe

etwas Konkretes gewusst. Es sei spekuliert worden, dass iemand ein Feusrzeug verloren
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habe. Von ,auflen” habe es .geheilen, dass ,die beiden letzten® Ouri Jallow angeziindet

hatten. Den Angeklagten und Hopfner kenne er nur dienstlich.

Der Zeuge Koh! schilderte seine Urwterstﬂtzungsbereitschaft zwar anders. So sagie er aus,
dass aus seiner Sicht nach dem Vorfall niemand Bedarf an psychologischem oder
seelsorgerischem Beistand gehabt habe. Aul den Vorhalt der verlesenen Aussage des
verslorbenen Zeugen Dr. Pilz, dass dieser nach Abschluss der Leichenschau in der Zélle
ihm betreuende Unterstlitzung angeboten habe und er — Kohl - darauf erwidert habe, wenn
jemand Hiife brauche, solie dieser sich an ihn ~ Kohl — oder ah seinen jeweiligen Hausarzt
weﬂdén, dass er — Pilz — sich dann aber dennoch mit einigen 'Beamten unterhalten habe, die
aufgrund des Ereignisses schwer betroffen gewesen seien, bekundete der Zeuge Kohl, dass

er sich diese Aussage nicht erklaren kénne.

Der zu den Angaben des Zeugen Mdbes befragte Zeuge Pabel, seit 1999 als
Polizeipsychologe tatig, gab auf Vorhalt der Aussage Mdbes zu seinem Hinweis, dass das
Letwas flr den Rechtsanwalt” sei, an, dass Mobes ihn am 30. Mai 2007 aufgesucht habe.
Mdbes sei vor der fur ihn anstehenden Zeugenvernehmung in dem damaligen Verfahren vor
dem Landgericht Dessau-Rollau WOf"il‘ schon zwei Jahre krankgeschrieben gewesen.
Bezogen auf das friihere Brandgeschehen sei die Moglichkeit erortert worden, dass er sich
damafs in einem psychischen Ausnahmezustand befunden habe. Aktuell im Jahr 2007 sei
bei Mobes eine im Abklingen befindliche Belastungsstorung und eine zwanghaft
Uibernachhaltige Personlichkeit festgestellt worden. Einen Behandlungsbedarf habe er —
Pabet — nicht gesehen. Zu dem Zustand Mdbes im Jahr 2005 habe er — Pabel — {ber zwei
Jahre spater keine Aussage mehr treffen konnen. Ob dies mbglicherweise ain Polizeiarzt vor
Orl zeitnah hatle machen kénnen, sei aus seiner Sicht eine Frage gewesen, die
moglicherweise rechtiich hatte gekiart werden missen. Daher habe er Mébes gegeniber
den Rechisanwalt erwahnt. Mit dem Brandgeschehen selbst haba der Hinweis nichts zu tun

gehabt, zumal Mébes zu dem Vorfall selbst nichis erzahit habe.

Die Kammer hatie unter BerUcksichtigung der gesamten Aussage des Zeugen Mobes und
der Zeugenangaben, die auf den psychischen Zustand des Zeugen Mobes schlielien liefien,
keinen Grund, an seiner Angabe zu zweifeln, dass er weder auf dem Weg zur Zelie 5, noch
bei der dortigen Ankunft, noch beim oder nach dem Offnen der Zellentir noch irgendetwas
von Ouri Jallow gehort habe. Dass der Zeuge Mobes anschliefend sowoh! psychisch wie
auch physisch erheblich beeintréchtigt war, was flr die Kammer nach den dargesteliten
Zeugenaussagen glaubhaft war, War aufgrund des von ihm Erlebtem erklarlich, auch ohne

dass er Ouri Jallow noch lebend erlebt haben musste. Die Kammer sah auch Keinen Anlass
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fur die Annahme, das Mdbes Gerdusche, die er von Ouri Jaliow doch gehdrt haben kénnte: |
verdrangt hatle, konnte er sich doch ansonsten noch gut an Details in und vor der Zelie und

vor allem in Bezug auf die Leiche des Ouri Jallow aerinnem.

Andererseits ist die Kammer aber unter Berlcksichtigung der Aussage der Zeugin Hopfner,
dass sie Ouri JalloW noch beim Rassein der Gewahrsamsschilissel Ober die
Wechselsprechanlage ~ also ‘Uber das Zelieninnere ~ gehdrt haben will, davon ubérzeugt,
dass der Angeklagte und Mobes Curi Jallow dann auch in jeném Moment von auflerhalb der
Zelle hétlen héren muUssen. Denn eniweder war die Zeilentir in wesentlichem Malle
gerauschisolierend, sd dass Méhes und der Angeklagte Ouri Jallow von aulerhalb der Zelle
nicht héren konnten; dann aber hatte Hopiner auch das Klappern der Gewahrsamsschliisset
nichi iber die Wechselsprechanlfage im Zelieninneren héren kénnen. Oder die Tur hatte nur
geringe bis keine gerduschisolierende Wirkung, dann ware das Klappern der Schiiissel
aufserhalb der Zelle fir Hopfner zu hdren gewesen, dann hatte aber auch Mobes und der
Angeklagte aus dem Zelleninneren Ouri Jallow sprechen hdren missen. Oder aber der
Zeitpunkt des von Hdpfner benannten Klapperns der Zellenschllssel war der Moment des
Zelleaufschlieens und zu jenem Zeitpunkt zeitgleich mil dem Sprechen Ouri Jallows, aber
auch dann ware Ouri Jallow flr den Angeklagten und Mdbes hirbar gewesen. .
Der Zeuge Bothe bekundete, dass er am Vorfailsiag im Polizeirevier Dessau im Sachbereich
Kriminalitatsbekampfung tatig gewesen sei. Den Angeklagien kenne er schon viele Jahre
dienstlich, privaten Kontakt gebe es aber nicht. Mit dem Bereich des Dienstgruppenleiters
habe er an jenem Tag nichis zu tun gehabt, habe aber am Vormittag mitbekommen, dass
jemand in Gewahrsam genommen worden sei. Nach dem Mittagessen, das er auswérls
gingenommen habe, sei er in das Revier zurlckgekehrt und habe noch an der Mauswache
mit Frau Freund gesprochen. Pldtzlich sei der Angeklagte aus dem Keller nach oben
gelaufen gekommen und sei zu Freund gelaufen. Was der Angeklagte dort gemacht habe,
inshesondere, ob er dort teiefoniert habe, wisse er — Bothe — heute nicht mehr, jedenfalls
habe der Angeklagte ihm gesagt, er solie mal nach unten gehen, da sei etwas passiert. Auf
den Vorhalt, dass er laut Protokoll seiner polizeilichen Vernehmung am 25. Januar 2005
angegeben habe, bei seiner Rickkshr ins Revier sei der Angeklagle bereits in der
Pfortnerloge gewesen und habe dort telefoniert, bestritt der Zeuge Bothe, dies damals so
gesagt zu haben. Bei seiner damaligen Vernehmung habe der Vernehmungsbeamte den
Text auf Band aufgenommen. Das Band sel ihm danach nicht noch einmal vorgespielt
worden, er habe auch den verschrifteten Text nicht noch einmal zur Prifung vorgelegt
bekommen. Allerdings kam dem Zeugen dann eine Erinnerung, dass der Angeklagle zwar

aus dem Keller hochgelaufen gekommen sei, dann aber, als er ich gebeten habe, mal nach
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unten zu gehen, den Telefonhorer schon in der Hand gehabt habe. Anders als die Zeugin
Freund habe er da aber noch keinen Rauch aus dem Keller bemerkt, er halte es aber flr
mbglich, dass die Zeugin Freund, die dann ndher am Angeklagten gestanden habe, etwas
a;w thm gerochen habe. Ohne eine feste Vorstellung uﬁd in Gedanken an eine eventuelie
Schldgerei im Gewahrsamsbereich sei er dann nach unten gegangen. Die Tidr zum
Zellenvorraum sei offen gewesen, und hier habe er dunkelschwarzen, dicken Rauch
wahrgenommen, weshalb er davon ausgehe, dass es dort schon langer gebrannt haben
misse. Mobes sei noch unten gewesen, habe im Bereich des Ubergangs von Zeilenvorraum
zum Gewahrsamsbereich, gleich vor der Zeile 5 gestanden, schon ruligeschwarzt unter der
Nase, und nach einer ljecke gerufen, Zwar habe er - Bothe - gewuss;[, wo im
Gewahrsamshereich Decken lagen, es sei aber schon alles voller Rauch gewesen, so dass
er hicht mehr gewusst habe, wo er noch hétte hingehen kbnne, ohne sein eigenes Leben zu
gefahrden. Ein eigentlich im Keller befindlicher Feuerldscher habe nicht in seiner Halterung
gehangen. Spéater habe es geheiflten, dass im Heizungsraum im Gewahrsamsbereich ein
Feuerldscher gehangen habe, dies habe aber niemand gewusst. Der Zeuge Michlik hatte
hierzu erkiart, der Feuerldscher sei dort und nicht im Fiur angebracht gewesen, um im Falie
von Rangeleien nicht als Werkzeug verwendet zu werden. Auch der in einem Raum des
Gewahﬁrsamsbereichs angebrachie Wasserschlauch set ihm nicht bekannt gewesen und er
bezweifele, dass einer seiner Koliegen diesen Schlauch gékannt haben. Er sei deshalb
zurlck nach oben gelaufen, wobei der Rauch schon bis auf die Treppe nach oben gereicht
habe, und habe aus einem Auto eine Decke geholt. Auf dem Hof sei der Revierleifer Kohl
damil beschaftigt gewesen, einen an der Hauswand befindlichen Gartenschlauch, aus dem
schon das Wasser herauslief, auszulegen. Kohl habe aber Probleme mit dem Schlauch
gehabi, der sei richiig verknotet gewesen und er habe versucht, ihn zu entwirren. So
hektisch wie in dieser Situation habe er Kohl zuvor noch nie erlebt. Dabei habe der Schiauch
ohnehin nicht bis in den Keller gereicht. Er seibst sei dann mit der Decke, die er sich Uber
den Kopf gelegt habe, wieder in den Gewahrsamsbereich zuriickgelaufen und habe dort
‘versucht, kriechend und weiterhin mit der Decke Gber dem Kopf in die Zelle vorzudringen.
Dies sei ihm aber wegen des starken Rauches, der noch dicker als zuvor gewesen sel und
der sich bereits bis auf eine Hohe von etwa 50 Zentimeter von oben herab ausgebreitet
hatte, nicht mehr moglich gewesen. Beim Vorkriechen seif er mit dem Knie gegen etwas
hartes gestolien, von dem er spater, als der Rauch abgezogen war, gesehen habe, dass es
sich um einen kieinen, auf dem Boden liegenden Feuerldscher gehandelt habe. Er habe nur
noch kurz vom Flur aus in die Zelle schauen konnen, wo er hinter einem Nebel etwas wie
éinen dunkelroten Ball mit einem Durchmesser von 20 bis 25 Zentimeter habe wahmehmen
konnen. Auf Vorhait rdumte er ein, dass es durchaus sein kénne, dass er frilher mal von

einem Ball der Grofie 10 mal 10 Zentimeter gesprochen habe. Er habe 'sich nicht vorstellen
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kdnnen, was da brennt, ein Prasseln oder Brandgerdusche habe er nicht \r\fahrgenommen.
Zu jener Zeit sei ansonsten keiner mehr im Gewahrsamsbereich gewesen, Mdbes habe sich
hustend im Vorraum aufgeheflten. Dann sef er auf den Hof zurlickgekehrt, wo neben ‘anderen
der Angeklagte und Kdhler mit geschwérzten Gesichiern gestanden hatten. Zu Hopfner, die
oben an einem Fenster gestanden habe, habe er gerufen, ob die Feuerwehr schon alarmiert
worden sei, was Hopfner bejaht habe. Von der bald darauf eingetroffenen Feuerwehr seien
dann der Angriffsirupp mit zwei Personen in den Keller gegangen, dann aber zurlckgekehrt
‘mit dem Bemerken, dass unten keine Person mehr sei. Wiahrend dessen sei er von Scheibe
auf dem Hof gefragt worden, ob die Person im Gewahrsam noch gefesselt gewesen sei. Er
sel daraufhin sehr erschrocken, da er von‘der Fixisrung nichis gewusst habe und ihm kiar
geworden sei, dass setbst wenn die Person, als er im Gewahrsamsbereich war, noch gelebt
, hatte, er ihn nicht hatie befreien kénnen. Anders als seine Kollegen vom Sireifendienst habe
ar nicht einmal Handfesselschliissel bei sich getragen. Die Feuerwshrleute hatten aber wohl
zuerst nicht im Gewahrsamsbereich selbst, sondern in den Vorrdumen nachgeschaut. Er
habe ihnen daraufhin beschrieben, wo die Zelle 5 ist, und die Feuerwehrleute seien dann in
den Keller zuriick gegangen. Er selbst habe dann beabsichtigt, die zweile Tar vom
Gewahrsamsbereich, die nach auflen fihrie, zu offnen, aber niemand habe ihm sagen
kbnnen, wo der Schlissel daflir ist. Den habe er sich dann beim ehemaligen Pass- und
Meldeamt besorgi, die Tlr gebffinet und einen Polizeikollegen zur Absicherung davor
postiert. Von den anderen Kollegen auf dem Hof habe keiner irgendetwas unternommen.
Dann sei er nach oben gelaufen und habe dort die Fenster gedffnet, damit der nach oben
steigende Rauch abziehen konnte. Die dort tatigen Kollegen seien dann von thm informiert
worden, dass es im Keller brennt, dies sei ihnen bis dahin von niemandem mitgetailt worden.
Spéter, als der Rauch abgezogen war, habe er von Kohl noch den Auftrag bekommen, mit
Koliegen vom Kriminaldauerdienst nach unten zu gehen und dort Foios zu fertigen. Dies
habe er gemacht, sei mit zwei Persenen vom Kriminaldauerdienst in der Zelie gewesen und
habe dabei auch die Fesselung der verbrannten Person gesehen. Er habe sich aufgrund
seiner Uber 30-jahrigen beruftichen Erfahrung mitlBrénden und Feuer und seiner Erfahrung
als friherer Aushiider bei der Berufsfeuerwehr gefragt, was da wohl habe brennen konnen,
habe darliber auch mit den beiden Personen vom Kriminaldauerdienst geraiselt. Er habe
sich aufgrund der Ortlichkeiten gedacht, dass der Brand nur mit einer offenen Flamme
begonnen haben kénne. Er habe daran gedacht, dass elwa ein Feuerzsug bei einer
Hitzeeinwirkung von  aulen explodieren kann. Deshalb habe er mit seinem
Handscheinwerfer den Boden abgeleuchtet und in den Abfluss der Toilelie geleuchtet und
dabei vor allem nach Resten eines Feuerzeuges gesucht, aber dort nichis Besonderes
enidecken kénnen. Alles sei nass, dreckig und volier Rullablagerungen gewesen. Dass

spater ein Feusrzeug gefunden worden sei, habe er erst bei der ersten Verhandlung in
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Dessau-Roflau gehort. Zu einer Kollegin habe er noch gesagt, dass da ,etwas nicht stimmt®,
aber der Gedanke, dass die Person angeziindel worden sein kdnnie, sei Eh‘m nicht
gekommen. Dann, nach etwa 15 Minuten, habe Kohl'hn angewiesen, dass er alles stoppen
soile, es kdmen Kolieéen von der Polizeidirektion Stendal. Es sei bis dahin von ihnen in der
* Zelle nichts berlihrt worden. Gerochen habe es zu jener Zeit nur noch nach Rauch und

verbranntem Fleisch, was er beruflich von einer Vielzah! von Brandleichen kenne.

Auch der Zeuge Bothe, der alierdings in den Sachverhalt erst nach dem Angeklagten und
Mobes einbezogen war, gab aber jedenfalls an, von Ouri Jallow kein Lebenszeichen mehr

vernommen zu haben.

Dass sich der Zeuge Bothe insoweit noch gut erinnern konnte, ergab sich zurUberzeugung
der Kammer daraus, dass er sich noch an gine Reihe von Details, wie sie dargestellt wurden,
erinnem konnte und dass mehrere der von ihm benannten Detlails von anderen Zeugen

besiatigt worden sind.

So bekundete der Zeuge Sperber, der zur damaligen Zeit im Revier mit diversen Aufgaben
aus dem Bereich PC-Technik, Funk-, Alarm- und Telekommunikationsanlagen, nicht aber mit
den Alarmanfagen im Reviér selbst betraut war, er habe auch am Vorfallstag Dienst gehabt,
Vormittags sei er aber auf einer Dienststelie in Cochstedt gewesen. Bei seiner Ruckkehr in
das Revier gegen 12:10 Uhr seien gerade Mdbes und der Angeklagte die Treppe hinunter
gelaufen, wobei er zum Hintergrund nichls gewusst habe. Er sei dann erst in sein Biro
gegangen. Spater habe er dann zur Kantine gehen wollen, da sei dann Qualm im unteren
Hausflur gewesen. Einige Leute hatten auf dem Hof gestanden und Kohl, der weohl panisch
gewesen sei, habe einen Schlauch von der Wand genommen, das Wasser gleich aufgedreht
und dann gemerkt, dass der Schlauch verknotet gewesen sei. Die Feuerwehr sei zu jener

Zeit noch nicht vor Ort gewesen.

Der Zeuge Schuiz bestétigte, dass es am 07. Januar 2005 im Polizeirevier Dessau keine
Haussirene gegeben habe, weshalb auch die Verstdndigung Gber das Verlassen des Hauses
am 07. Januar 2005 rein verbal und erst recht spat erfolgt sei. Es habe spater auch

deswegen Beschwerden von Kollegen gegeben.

Zur Einlassung des Angeklagle, der noch versucht haben will, mit einem Feuerldscher in den
Zellenbereich zurlick zu gehen, aber nichi mehr bis dorthin gekommen sei, passle die

Aussage Bothes, dass er im Keller gegen einen dort liegenden Feuerldscher gestolen sei.
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Die Einlassung des Angeklaglen und die Aussage des Zeugen Mébes, dass Ouri Jaliow be
ihrem Erreichen des Gewahrsamsbersichs nicht mehr gesprochen habe, wurden auch durch
die schon genannten Angaben der Zeugin Hé{afner nicht widerlegt. Zwar hat sie, was
mehrere ihrer fritheren Vernehmer zur Uberzeugung der Kammer wahrheitsgemah bekundet
haben, in ihren friberen Vernehmungen mehrfach angegeben, dass sie Ouri Jallow noch
habe spréchen horen, als bereils das Klappern der Gewahrsamsschlissel (ber die
Wechselsprechanlage zu hdren gewesen sei. Die Kammer hatte aber gewichtige
Anhaltspunkte, diedie Annahme stiitzen, dass die Zeugin Hépfner: sich bei ihren
Vernghmungen nicht zu allen Punkten, zu denen sie Angaben gemacht hat, richtig erinnert
hat. Deutlich wurde dies etwa in dem Punkt, zu dem sie angab, nach dem Brandgeschehen
nicht mehr von dem Angeklagten angerufen worden zu sein, obwohi jenes Telefonat nicht
nur vom dem Angeklagten benannt, sondern auch von der Zeugin Fraund bestétigl worden
ist, oder in dem Punkt, als sie in einer ihrer Aussagen angab, zwischen dem ersten und dem
zweiten Alarm sei nur eine halbe Sekunde vergangen, es sich tatséchiich aber nach den
Angaben des Zeugen Fabisch, der dies (iberprlft hai, technisch bedingt um mindestens 10
Sekunden gehandelt haben muss. Darlber hinaus war auch in diesem Zusammenhang der
bereits dargestellte Umstand, dass Hopfner in atien ihren Aussagen eine Pérson, die bei
ihrer Alarmierung der Rettungsleiistelle in ihrer Nahe gestanden haben muss, unerwéhnt
gelassen hat, fur die Wirdigung von Bedeutung, ob sie sich tatséchlich an alle Umstédnde
jenes Vormittages zutreffend erinnert. Im Ergebnis vermochte die Kammer aufgrund der

nachgewiesenen unzutreffenden Angaben in ihren Aussagen davon nicht auszugehen,

Es konnte seitens der Kammer daher nicht ausgeschlossen werden, dass sich in der
Erinnerung Hopfners schon zu einem frilhen Zeitpunkt vor ihrer ersten Befragung Rufe des
Ouri Jallow, dass er freigemacht werden wolle, die aber von dem Vormittag stammten, und
der Ruf ,Feuer” des Angeklagten, in ihrem tatsachlichen zeitlichen Ablauf und hinsichilich der
Personen, von denen sie tatsachlich Stimmen gehdrt hat, veriauschi haben. Die Kammer
vermochte sich daher nicht allein aufgrund der Aussagen Hopfners, mag dies auch ihrer
Erinnerung entsprochen haben, davon zu lberzeugen, dass Ouri Jallow selbst bei dem
Offnen der Zellentlr durch den Angekiagten das Wort ,Feuer* gesagt oder gerufen oder

irgend welche anderen vitalen Anzeichen von sich gegeben hat.

Gegen entsprechende Auferungen Ouri Jallows noch zu jenen sp&ten Momenten sprach
Uberdies, dass die Kammer nach Anhdrung der rechtsmedizinischen Sachversténdigen und
des Sachverstdndigen Dr. Portz aus den nachfolgenden Grinden davdn ausgegangen ist,
dass Ouri Jallow jedenfalls zu einem zeitnahen Moment vor dem Offnen der Zellentir L_md

moglicherweise schon beim Auslosen des Brandalarms verstorben war.
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(b} Todesursache und Zeitpunkt des Todeseintritts

Die Kammer hat, um Festsiellungen zum rﬁc‘jgiichen Todeszeitpunkt des Ousi Jaliow treffen
zu  konnen, sowoh! rechtsmedizinische Gutachten wie auch ein  Guiachien des

Brandsachverstandigen Dr. Poriz ausgewertet.
Dies hat folgendes ergeben:

Der Sachvers‘téndige Prof. Dr. med. Kleiber hat {iber die Obduktion der Leiche des Ouri
CJallow im Institut fGr Rechtsmedizin der Martin-Luther-Universitat Halie-Wittenberg am 07.
Januar 2005 berichtet. Zusammengefasst hat er ausgeflihrt, dass es sich um eine teils
verkohite Leiche gehandelt habe, bei der keine knOchernen Verletzungen vorgefunden
worden seien. Die Haut sei teils hitzebedingt aufgeplatzt gewesen, Fingerendglieder teils
nicht mehr vorhanden. Sollien zu Lebzaiten Ouri Jaliows Hamaiome entstanden sein, wéaren
diese nicht mehr nachzuweisen gewesen. Nachweise aulerer Gewalleinwirkung seien
jedenfalis nicht gefunden worden. Aufgrund des unverietzten Schild- und Kehlkopfknorpels
habe es keinen Hinweis fir einen Angriff gegen den Mals gegeben. Der spater festgestellte
Nasenbeinbruch sei in Halle nicht bemerkt WOYdén. Ein Nasenbeinbruch in der Form, wie er
seines Wissens spéter in Frankfurt am Main festgestellt worden sei, habe aber mit einer
maglichen Todesursache nichts zu tun. Abgesehen davon kdnne auch nicht gesagt werden,
ob der Bruch moaglicherweise sogar schon vor der Gewahrsamnahme oder wahrend dessen,
durch selbstverleizende Handiungen Ouri Jallows oder durch dritte Hand oder postmortal
beim Bergen der Leiche, bei deren Transporten, oder Umiagem oder bei den
Obduktionstatigkeiten entstanden sei, Uber die Moglichkeiten einer CT-Untersuchung
verflige das institut in Halle nicht. Im Bereich der linken Schlafenmuskulatur sei eine
vermehrte Bluffillle vorgefunden worden, die ein Hinweis auf ein dori befindliches Hamatom
hatte sein konnen. Genauer Aussagen, insbesondere auch zur Entstehung, hatten sich aber
nicht mehr treffen lassen. Jedenfalls sei der Schadetknochen auch an jener Stelle unversehrt
gewesen. AuUf Schleimhduten und dem Zungenrlicken seien massive RuBauflagerungen
festgestelit worden, die auf eine Entste‘lhung zu Lebzeiten zurtick zu fihren seien. Ohne
Einatmen einer entsprechenden rufidurchsetzten Luft sei die Entstehung wenig
wahrscheinlich, allerdings wiirden schon gin bis zwei Atemziige geniigen, um jene Spuren
entstehen zu lassen. Der Kehideckel sei oben und die Stimmiippen insgesamt kraftig gerotet
und die Schleimhaut am Kehikopfeingang teils durch Hitzeeinwirkung denaturiert gewesen.
In SpeiserGhre und Magen seien Rufischlieren gefunden worden, die nur durch Einatmen

und‘ Verschlucken erklarlich seien. Die  alierdings geringfugige Anzahl im Magen
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vorgefundener Schlieren filhre zu-dem Schiuss, dass sich das Schiucken von Ruipartikeln
nur dber einen kurzen Zeitraum erstrecki habe. Die Lunge sei ebenfaills gerdtet und die
grofieren Luftsste mit rufddurchsetztem Schieim versehen geweaén. Krankhafte oder
angeborene Verénderungen der inneren Organe seien nicht festzustellen gewesen.
Mikroskopische Untersuchungen der Organe hétien ebenfalis typische Spuren des

Einatmens heiRer Gase arkennen lassen.

Die Obduktion habe als erstes vorlaufiges Ergebnis den Befund erbracht, dass es sich um
einen Tod durch Brand gehandelt habe, allerdings seien noch weitere histologische und
toxikologische  Untersuchungen ndtig gewesen. Im  Blut der Leiche seit eine
Atkoholkonzentration fiir den Todeszeitpunkl von 2,68 o/oc festgestellf worden. Es habe sich
um Mischintoxikation von Alkohol, Kokain und noch vorhandenen Abbauprodukten von
Haschisch gehandelt, was den Rickschluss auf einen schweren Rauschzustand zu
Lebzeiten erfaube. Das Herzblut habe keinen Gehalt von Kohlenmonoxid aufgewiesen, was
damit im Einklang gestanden habe, dass auch sonst nichts flir einen Kohlenmonoxid-
Einatmungstod gesprochen habe. Das Fehien von Kohlenmonoxid stehe nicht in einem
Widerspruch zu dem Nachweis von Rulipartikeln im Kdrperinneren, da Kohlenmonoxid in
heiten Gasen zunachst nach cben steige, wahrend aufsteigende Ruliflocken aisbald wieder
absanken. Solche RuBflocken kdnnten demnach von einer lisgendan Person deutlich friher
eingeatmet werden als das Kohlenmonoxid. Nach alledem sei festzustellen gewesen, dass
Quri Jallow bei Ausbruch des Brandes sicher noch geiebt habe, Gber die Dauer nach
Brandausbruch bis zum Versterben lasse sich aber nichts mit Sicherhsil sagen. Jedoch
hatien schon wenige Atemzlige ausgereicht, um die in der Leiche vorgefundenen
Vitalzeichen flr die Zeit nach dem Brandausbruch zu verursachen. Zyanic habe bei der

Uniersuchung in Halle jedenfalls unter der Nachweisgrenze gelegen.

Aus seiner rechismedizinischen Sicht

- sei Aulere Gewalteinwirkung als Todesursache auszuschlieen, da darauf nichts
hingewiesen habe,

- sel eine Kohlenmonoxidvergiftung auszuschlielen, da es am Nachweis von
Kohlenmaonoxid fehle,

- sei eine Vergiftung durch das Einatmen toxischer Gase aufgrund der Verbrennung von
Kunststoffen auszuschliellen, da es an einem ausreichenden Nachweis von
Zyanidverbindungen im Kérper Ouri Jallows gefehit habe,

- sel ein Tod aufgrund Sauerstoffmangels durch Ersticken auszuschlieften, da die Zelle 5
grol genug gewesen sei, um Ourl Jaillow bis zum Offnen der Tir und der dadurch

ohnghin bedingten Zufuhr frischer Luft ausreichend mit Sauersioff zu versorgen, so dass
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- nur ein inhalativer Hitzeschock als Todesursache verbleibe.

Dafdr spx_‘eche zum einen der Ausschiuss anderer Todesursachen, inshesondere auch der
Ausschluss, dass Ouri Jallow bei der Brandlegung bereits verstorben gewesen sein konnte,
zum anderen aber auch die vorgefundenen Spuren in der Leiche Ouri Jallows. Die
Epithelschadigungen seien erfahrungsgeman auf das’ Einatmen heiter Gase ab einer
Temperatur von etwa 180° C zurlck zu filhren. Sobald Gase mit dieser Temperatur
eingeatmet wiirden, konne dies zU einem Kreislaufstillstand und reflektorischen
Herzstillstand (,Vagusreflex®) und / oder zu einem Kehlkopfkrampf fihren, der eine weitere
Almung verhindere. Der Nachwels von Ruly einerseits, aber dessen geringer l\fenge
andererseits, lasse es fUr ihn ais sicher erscheinen, dass Ouri Jaliow das ruflerzeugende
Stadium des Feuers nicht lange Uberlebt habe. Die bei Ouri Jaliow nachgewiesene
Mischintoxikation durch unterschiediiche Rauschmitiel dirften die genannten Reflexe zudem
noch verstarkt haben. Es kdnne nicht einmal sicher ausgeschlossen werden, dass allein die
Intoxikation den Herzstillstand verursacht habe, aber dies sei anhand der gefundenen
Spuren nichi differenzierbar. Das gieiche gelte flr einen Karotissinusreflex ais
Todesursache, bei dem etwa bei einem Schlag in den Nacken oder einen Griff an den Hals
ein r‘eﬂektorisober Tod des Opfers eintriit. Auch diese Todesursache s‘ei theoretisch méglich,
jedoch gebe es in diesem Fall keine Hinweise darauf. Die von ihm gezogenen Schilisse
stunden im Einklang mit von ihm ausgewerteten anderen Studien. So sei in einer Studie Uber
106 Brandtole bei 87 % der Leichen Rufl im Kdrperinneren nachgewiesen worden, bei 4 %
aber dennoch kein Kohlenmonoxid. In einer anderen Studie mit 150 Brandopfern sei in 26
Fallen ein Tod durch Hitzeschock diagnostiziert worden, wobei bei 13 dieser Leichen,
demnach in der Hélfte jener Falle, troiz Hitzeschock kein Kohlenmonoxid im Blut

nachzuweisen gewesen sei.

[Die zentralen Aussagen des Sachverstandigen Prof. Klelber wurden durch weitere

Sachvelstandlge bestétigt.

Der Sachverstandige Univ. Prof. Dr. med. Braizke, Direktor des Instituts fir Forensische
Medizin im Klinikum der Johann Wolfgang Goethe-Universitat in Frankfurt am Main, fiihrte
aus, er sel im Marz 2005 von Seiten der spateren Nebenkidger mit einer zweiten Obduktion
der Leiche Ouri Jallows beauftragt worden. Diese habe er am 31. Marz 2005 in Frankfurt am
Main vorgenommen. Zu diesem Zweck sei die Leiche von einem Beerdigungsuniernehmen
nach i’-"rénkfurt am Main gebracht worden, wo sie tiefgefroren angekommen sei. Der

zwischenzeitliche Gefriervorgang habe die spéteren Feststeliungen nicht beeinflusst.
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im Rahmen.der von ihm vorgenommenen Obdukiion habe er keine Hinweise auf durch driite
Hand erfolgie Verletzungen Ouri Jallows zu dessen Lebzeiten gefunden. Der bei einer OT-
Untersuchung fesigestelite Nasenbéinbruch, der in Malie. mangels dorl méglicher CT:
Untersuchung nicht habe festgestellt werden missen, kénne sowoh! zu Lebzeilen Ouri
Jallows wie auch postmortal entstanden sein. Das neuerliche histologische Gulachien habe
wegen der gefundenen Zeichen einer Hitzeschédigtjng der Epithel der Luftréhre und ihrer
Veriweigungen sowie wegen der Nachweise von Ru&partiké!n in den Lungenveréstelungen,
die als' Folge eines Rauchens wegen ihrer Grofle nicht erkldrbar gewesen seien, einen
Hitzeschock als Todesursache zwanglos erkiarf, wihrend es Hinweise auf andere
Todesursachen nicht gegeben habe. Vor aliem fir Gewalt gegen den Kopf Quri Jallows habe
es Minweise ,nicht einmal im Ansatz" gegeben.

Im Ergebnis deckten sich die Ausfihrungen des Prof. Bratzke mit denen des Prof. Kleiber
sowohl hinsichtlich der auszuschlieflenden Todesursachen wie auch hinsichtlich der
verbleibenden Todesursache des Hitzeschocks wie darlber hinaus auch hinsichtlich der
Feststellung, dass aufgrund der Spuren im Korperinneren Quri Jaliows von einer langeren
Vitaizeil, nachdem das Feuer in der Zelle Rulk erzeugt hat, nicht auszugehen sei.

Der Sachversténdige Prof. Dr. rer. nat. habil. Kauerl, zuletzt vor seinem Ruhestand Leiter
des Instituis lr Forensische Toxikologie des Zentrums der Rechtsmedizin am Klinikum der
Johann Wolfgang Goethe Universitét in Frankfurt am Main, fihrie aus, dass er von der
Leiche Ouri Jallows stammendes Korpergewebe von Lunge, aus der er auch blutig serése
Filssigkeit gewonnen habe, Leber und Gehirn, dass bei der Obduktion in Frankfurt am Main
gesichert worden sei, im Juli 2005 im Auftrag der spéateren Nebenklagervertreter untersucht
habe. Die immunchemische Uniersuchung der Flussigkeit habe eine positive Reaktion auf
Kokain, trizyklische Antidepressiva und eine fragliche Reaktion auf Amphetamine erbracht,
wobei die beiden letztgenannten Nachweise nach einer gaschromatographischen
Untersuchung wieder auszuschiieflen gewesen sei.en. im Lungengewebe sei Zyanid in
geringer Menge und Ethanol nachweishar gewesen. Zyanid habe sich auch in der Leber
befunden, wie auch Kohlenmonoxidhdmoglobin, dieses aber in einer Menge von unter 6 %.
Im - Hirngewebe sei nur Ethanol nachgewiesen worden. Die geéringe Menge des
nachgewiesenan Zyanids und des Kohlenmonoxidhégmoglobin fiefen erkiaren, dass dieses
mit den weniger genausn Messinstrumenten und -verfahren im Institut in Halle nicht
nachgewiesen worden sei. Zudem sel die Konzenlralion des Kohlenmonoxidhdmoglobins so
gering, dass sie foxisch nicht relevant sei. Der Werl enispreche dem eings mittelgradigen
Rauchers. Erst bei einer Konzentration des Kohlenmonoxidhamoglobins im Biut von etwa

B0% sei von einer tddiichen Konzepiration auszugehen. Das Zyanid misse zudem bei der
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Untersuchung in Halle noch gar nichl vorhanden gewesen sein, weil es sich nach zwei bis

drei Tagen auch postmortal im Leichenkorper bilde.

Dies alles lieflt aus der Sicht (ﬁes Sachverstandigen Prof. Kauert die Schlusse zu, dass Ouri
Jallow Kgokain ,im Stundenbereich vor seinem Tod" konisumiert habe und dass er Kokain und
Alkohol gleichzeitig "zt sich genommen habe, was sich anhand des ebenfalls
nachgewiesenen Cocaethylens aussagen lasse und was erfahrungsgemal’ haufig zu einer
Aggressionsverstarkung fiihre. Verstarkte Einwirkungen von Kohlenmonoxid und / oder
Zyanid zu Lebzeiten seien nicht feststellbar gewesen. Sollten Brandgase aus der
\}erbrennung der Matraize entstanden sein, hitten diese sich sehr, rasch im Blut
angereichert. Bei einem langeren Uberleben eines solchen Brandes sei daher ein deutlich
honerer Nachweis dieser Stoffe zu erwarten gewesen, wobei allerdings nicht sicher gesagt
werden kdnne, ob hier ein Uberleben im Sekunden- oder Minutenbereich statigefunden
habe. Allerdings kdnne nach seinen Erfahrungen schon ein Kohlenmonoxidgehalt von 0,2 %
in der Atemiuft zu einer Konzentration des Kohlenmonoxidhamoglobins im Blut von 40 %
fuhren. Bei Zimmerbrénden wirde teils ein Kohlenmonoxidgehalt von 25 bis 40 % in der Luft
erreicht, bevor die sich darin aufhaltende Person an anderen Folgen des Brandes versturbe.
Anhaitspunkte fiir die Verwendung eines Brandbeschleunigers seien nicht gefunden worden.
Bei dem nachgewiesenen Ethanol 'habe es sich um exocgenes Ethanol gehandelt, was eine
Herkunft aus Brandbeschieunigern nahezu ausschlielle, dem gegenlber aber durch die
Biutalkoholkonzeniration Quri Jallows zwanglos zu erkidren sei. Bei der Verwendung eines
Brandbeschleunigers in Form industrieli hergestellten Ethanols wéare der Nachweis von
Methanol als Vergdllungsmittel mdglich gewesen, das es hier aber nicht gegeben habe.
Selbst beim blofien Einatmen von Methanol zu Lebzeiten wére dies nachzuweisen gewesen.
Auf den Vorhalt der Aussage der Beamtin Hopfner, dass Ouri Jallow noch unmittelbar vor
dem Offnen der Zellentlr gesprochen habe, gab der Sachverstandige Prof. Kauert an, dass
dies aus seiner Sicht den von ihm gefundenen Ergebnissen widerspreche. Wenn die
Aussagen, wonach beim Offnen der Tir sogleich fetter Qualm herausgequolien sei, zutréfen,
sprache dies daflr, dass jenem Qualm auch der Kérper Quri Jallows langer ausgesetzt
gewesen sein misse. Dies Wéire aber, wenn es zu Lebzeiten Ouri Jallows geschehen ware,

aus seiner Sicht mit den geringen Spuren von Rufd in Ouri Jallows Korper nicht vereinbar.

Als weiteren rechtsmedizinischen Sachverstandigen hat die Kammer schiiefilich noch Prof.
Dr. med. Bohneri, Vorstand des Instituts flir Rechismedizin der Julius-Maximilians-
Universitat Woirzburg befragt, der sich nach eigenem Bekunden und nachgewiesen durch
eine Vielzah!f von Veroffentlichungen bei seiner Téatfigkeit seit 1996 auf Bré_mdopfer

spezialisiert habe.



Er konnte zwar keine neuerliche Obduktion der Leiche vornehmen, da er erst im Jahr 2011
von der Kammer mit der Ersiatiung eines rechismedizinischen Gutachiens beaufiragt wurde
und er auch im Zuge einer klrzersn Begutachiung im Rahmen des Verfahrens vor dem
Landgericht Dessau-RoBlau keine Gelegenheit meahr halle, die Leiche selbst zu
begutachten. Er konnte aber nach eigenem Bekunden sein Gulachien auf der Grundiage der
in der Hauptverhandlung von anderer Seite genannten Befunde und der Ergsbnisse der
~mikroskopischen Untersuchung der inneren Organe Ouri Jallows sowie aufgrund eigener
Nachuntersuchungen der von dem Institut in Halle gesicherten histologischen Préparate
erstellen. Zu den von ihm getroffenen Feststellungen und Schiussfolgerungen flhrte der
Sachversténdige zusammengefasst aus, dass die vorgefundenen Spuren von Ruf und
Verbrennungen im Képerinneren der Leiche fiir das Einatmen heifler Rauchgase sprachen.
Unterhalb des Kehldeckels seien Ruflnachweise ohne Einatmen zu lebzeiten nicht
erklariich. Besonders beachtenswert sei gewesen, dass in mehreren Schnitien des Herzens
nur schwache Kontraktionsbanden der Muskelfasern vorzufinden gewesen waren. Dies sei
ein Zeichen dafir, dass es bei Ouri Jallow zu iLebzeifen nicht mehr zu einer hohen
Adrenalinausschittung gekommen sei. Der Adrenalinwert im Urin sei im Ublichen Mafd
gewesen, der Noradrenalinwert im Urin nur leicht erhoht. Daraus habe sich ein
Adrenalin/Noradrenalin-Quotient im Urin von 0,103 errechnet. Dieser Wert sei deshalb
beachtlich, weil er sich noch im physiologischen Bereich bewegt habe, der zwischen 0,1 und
0,3 liege. Bei einem fortgesetzten Stress, womit bei Ourf Jallow zu rechnen gewesen ware,
wenn er etwa kurz vor seinem Tod Gewalthandlungen dritter Personen ausgesetzt gewesen
ware oder vor allem auch dann, wenn er zu Lebzeiten und bei Bewusstsein langere Zeit dem
Feuer ausgesetzt gewesen wére, ware mit einem Quolienten weit Gber 1 zu rechnen
gewesen. Da sich Adrenalin/Noradrenalin-Quotient aus dem Urin errechne und die
Ausschiittung des Stoffes Uber die Niere in den Urin wegan der schnelien Durchblutung der
Niere sehr schneli erfolge und auch nicht steuerbar sei, gehe er aufgrund seiner
Erfahrungswerte davon‘ aus, dass Ouri Jallow iebend dem Feuer, sobaid dies einen
stressauslosenden Umfang erreicht hatte, nicht mehr mehrere Minuten, sondern eher einem
Zeitraum von 10 bis 30 Sekunden ausgesetzi gewesen sei, bevor sein Tod eingetreten sel.
Wann der stressausldsends Moment eingesetzt habe, lasse sich nicht konkret bestimmen.
Es sei aber von einer hohen Erregung jedenfalls ab dem Moment auszugehen, in dem Ouri
Jallow das Bedrohliche seiner Lage erkannt hal. Dies sei aber, vor allem wegen des
Einflusses von Alkohol und Kokain, subjekilv moglicherweise anders gewesen ais 23 die
objektive Lage war, also sowohl méglicherweise friher als auch moglicherweise spater. Die
- Hitzeeinwirkung auf die Atemwege und die nachgewiesenen Rulpartikel it geringer Mange

spréchen aus seiner Sicht daflr, dass sich Ouri Jallow mit den Atemofinungen Uber den
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Flammen bewegt habe, sich élso {iber die Flamme oder in die Flamme aufgerichte{ haben
miisse. Ware er neben der Flamme liegen geblieben, wire die Kombination der beiden
Umstande ,grole Hitze in ‘den Atemwegen” und ,Ruld in geringer Menge im Korper® nicht
erkigrlich. Dies bedinge, dass Ouri Jallow bis zu seinem Todeseintritt auch noch
handlungsfahig, also insbesondere nicht bewusstlos, gewesen sein musse. Die daflir ndtigen
Handlungsabldufe im einzelnen nachzuvoliziehen sei aufgrund des Umstandes schwierig,
dass Quri Jallow hochgradig atkoholisiert gewesen sei und unter dem Einfluss von Kokain
gestanden habe. Dies mache Rickschiisse , auf seine Motivationslage, seine
Handlungsfahigkeit, seine Wahmehmungsféhigkeiten und  sein  Schmerzempfinden
schwierig. Abgeseher; von einem gezielten Bewegen der Atemdffnungen Gber die Flammen
konne dies auch auf eine Bewegung im Erregungszustand zurick zu flhren sein. Auch
erscheine es moglich, dass das Aufrichten wahrend-des Abrlickens von der Wand, das aus
der Endposition der Leiche erkennbar sei, erfolgt sei. kzr wisse von einer Vielzahl von
Todesiéllen fixierter Personen, die in Folge ihrer Erregung ohne weitere Gewaiteinwirkung
verstorben seien. Dies sei auch der Grund gewesen, bei Ouri Jallow besonders den
Adrenalin/Noradrenalin-Quotienten zu prifen. Dieser spreche hier aber gegen eine
erregungsbedingte Todesursache. Bezdglich Quri Jallow sef davon auszugehen, dass sich
sein Korper aufgrund der Einflisse von Rauschmitieln in einem labilen Gleichgswicht
b;afunden habe. Wenn in einem solchen Zustand dann aber zusétzliche heflige Reize
auftrdten, wie etwa hier durch die heillen Gase des verbrennenden Kunsistoffes, entstehe
ein Erstickungsgefthl, wodurch auch die Schleimhdute gereizt wirden. Dies alies stelle
einen massiven Stressfaktor dar, der den Wert des besagten Quotienten schnell steigen
jasse. Schon dazu sei es aber hier nicht mehr gekommen. Was er anhand der ihm
vorgelegten Bilder von der Leiche und der ihm zur Verflgung stehenden sonstigen
Unterlagen und zu untersuchenden Objekle in Bezug auf die Leiche Ouri Jallows habe
erkennen kdnnen, sei morphologisch mit einem Vollbrand von etwa 30 Minuten bei einer
Hitze von 600° C bis 800° C versinbar, ohne dass zuséatzlich ein Brandbeschleuniger

ausgebracht worden sein misse.

Nach diesen dargesteliten Feststellungen des Sachversténdigen Prof. Bohnert erklare sich
auch aus seiner Sicht der Tod Ouri Jallows durch einen Hitzeschock. Dazu fiihrte er
erganzend aus, dass die Datails, welche korperlichen Reaktionen und Vorgéange den Tod
durch Hitzeschock verursachen, noch nicht abschlieRend geklart sei. ks handele sich um

einen Mechanismus des Korpers, der den Gesamiorganismus zusammenbrechen fasse.

Im Ubrigen deckten sich seine Ausfuhrungen ebenfalls mit den bereits dargestellten

Angaben der anderen Sachverstandigen. In Bezug auf die Adrenalin- und Noradrenalinwerte
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. erklarle zudem auch der Sachverstindige Prof. Kauert, dass sich der Adrenalinwart in
lebensbedrohlichen Situationen in kurzer Zeit exzessiv erhthe. Er gehe aufgrund der
sonstigen Befunde davon aus, dass Ouri Jailovy bel dem Brandausbruch gelet.at habe, dass

er aber den Brandausbruch keinesfalls I&anger als ein bis zwei Minuten Uberlebt habe.

Nach den Ausflihrungen jener Sachverstdndigen hat die Kammer zur Priifung den Fragen,
von weichen Brandverlaufen mit welchen Mogiichkeiten einer Rettung Ouri Jallows durch
den Angekiagten ausgegangen werden kann und ob die Einlassung des Angeklagien im
Hinbiick auf die Zeit zwischen Alarmsignal, seinen Weg zur Zelle 5 und die dort angetroffens
Rauchentwicklung‘piausibel ist, ein Gutachten durch den Sachverstandigen Dr. Portz,
Gifentlich bestellter und vereidigter Sachverstdndiger fur vorbeugenden Brandschuiz,
Brandbekampfung, Explosionsschutz und Brand- und Explosionsursachen, erstellen lassen.
Im Ergebnis jenes Gutachiens hat der Sachverstidndige Aussagen dazu getroffen, dass und
in welcher Zeit eine fixierte, von der kdrperlichen Konstitution mit Ouri Jallow vergleichbare
Testperson die unter ihr befindliche Matratze mit einem Feuerzeug entziinden konnte, von
welchem minimalen und von welchem maximalen Brandveriauf ausgegangen werden kann,
bis es bei einer Person von der Konstitution Ouri Jallows zum Einatmen von Gasen mit einer
Hitze von mindestens 180° C gekommen sein kapn, von weicher Ansprechzeit eines
‘ lonisationsmelders wie dem am 07. Januar 2005 in der Zelie 5 befindlichen Melder
ausgegangen werden kann und von welcher Rauchentwickiung in der Zelle 5 dariiber hinaus

bei den unterschiedlichen Brandgeschehen ausgegangen werden kann.

Far die Erstattung seines Gutachtens ist der Sachverstandige Dr. Portz zusammengefasst

vorgegangen wie folgt:

In einem ersien Komplex hat er

- zunachst die Zelle 5 im Polizeirevier Dessau in ihrem heuligen Zustand, der sich zur
Uberzeugung der Kammer bis auf die abgébaute lonisationsmeldeanlage ansonsten von
der Zelie 5 am 07. Januar 2005 nicht unterschieden hat, vermessen,;

- zudem in zwei Versuchen den moglichen Bewegungsspieiraum der rechten Hand Ouri
Jallows durch entsprechende Bewegungsversuche einer Testperon ermittelt;

- im Rahmen der beiden Versuche zudem den gesamtie Bawegungsspielraum des Kopfes
mit der Nasenspiize als Referenzpunki ermittelt;

- ebenfalls im Rahmen beider Versuche die Moglichkeilen der Tesiperson ermitiel, die
Matratzenhille zu zerstdren beziehungsweise zu offnen;

- die Mdglichkeilen der Tesiperson ermittelt, die Matraizenf&llung zu entziinden.
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In einem zweiten Komplex hat er .

- das mogliche Temperaturfeld einer an der Matratze entziindeten Flamme err;aittelt;

- zu diesem Zweck die Dokumentationen der friiheren Brandversuche ausgewsertet,

- dartber hinalus aber auch eigene Brandversuche durchgeﬂjhrt', um  Erfahrungen
hinsichtlich der Zindeigenschaften zu sammeln;

- hieraus die Flammenhohe in Abhadngigkeit von der  Zeit des Brandes bei
unlerschiediithen Entzindungsvorgangen ermitteit.

in einem dritten Kompiex hat er schlieiich miitels Simulationen fir die unterschiedlichen

Brandverliufe ' ‘

- das Temperaturprofil auRerhalb der Flamme, hier insbesondere am Brandmelder
ermiitelt; '

- die Rauchentwicklung in der Zeile 5 ermittelt;

- daraus Riickschiiisse auf die Ansprechzeiien des lonisationsmelders und auf die noch

anschlieffende weitere Rauchentwicklung in der Zelle 5 gezogen.,

Im Einzelnen:
Zum ersten Komplex: k
Die Vermessung der Zelle 5 hat zu den in den Feststeliungen zu !l. dieser Urteilsgrinde

aufgeflhrien Mafien gefUhrt.

Der Sachversigndige hat unier Mitwirkung einer Tesiperson, des Polizeibeamien Lampe,
der, wovon sich die Kammer bei einer Augenscheineinnahme der Videoauinahmen von den
mit ihm durchgefiihrten Versuche Uberzeugt hat, in seiner Konstitution mit Ouri Jallow
zumindest vergleichbar war, Bewegungsversuche aul dem Podest in der Zelle 5 des
Folizeireviers Dessau vorgenommen. Zudem war die Testperson mit den Vorgaben der
Kammer ausgesucht worden, diese moge sich moglichst nahe an den Gewichts- und
Grofenwerten des Ouri Jallow orientieren. Nachdem die Testperson bei ersien Versuchen
nicht stets an allen vier Hand- und Fufigelenken an den Podestblgeln fixiert war und zudem
eine den Rand des Podestes zur Zellenmitte hin nicht (berstehende Matratze verwendet
worden war, wurde dies jeweils entsprechend den Gegebenheiten bei Ouri Jaliow am 07.
Januar 2005 geandert und die Versuche dann wiederholt. Die Kammer hat sich anhand der
Ausfuhrungen des Sachverstandigen und durch Augenscheineinnahme der dabei gefertigten
Videodokumentation von der Vergleichbarkeit dieser Umstdnde mit den getroffenen

Feststellungen zu den Gegebenheiten bei der Gewahrsamnahme Quri Jallows (berzeugt.
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Der Sachverstédndige hat die Testperson sodann in  dieser fixierlen Lage die
Bewegungsmoglichkeiten  der rechien Hand festen lassen und hat  jenen
Bewegungsspielraum an der Wand und adf der Matratze mitiels eines eng gegriffenen
Farbstifts, dessen Miene die Fingerkuppen nur in dem zum Zeichnen unbedingt nétigen Mal
dberraglen, anzeichnen lassen. Die Bewegungsmaoglichkeiten der rechten Hand waren durch
die unterschiediichen Gegebenheiten bei den beiden Versuchen kaum beeiniréchtigt, es
haben sich im Ergabnis nur sich geringfligige Unterschiede ergeben. Zudem hatte die
Kammer aber ohnehin zu berUcksithigen, dass die Versuche nur annahermde
Feststellungen an die im Januar 2005 fur Ouri Jallow gegebenen Moglichkeiten zulassen,
weilssich Unterschiede etwa ergeben konnen aus der nichi sicher festzustellen Enge der
Handfesseln bei Quri Jalow, aus individuellen Beweglichkeiten oder auch aus der
Bereitschaft, bis zu welchem Schmerzempfinden die jewsilige Person bereit ist, sich der
absoluten Grenze, die die Handfessel bei der Bewegung des rechien Handgelenkes bietet,
zu gehen. Mittels dieser Versuche ist der Sachverstédndige zu dem Ergebnis gelangt, dass es
der Testperson moglich war, in einer mit der damaligen Situationy Ouri Jallows vergleichbar
fixierten Lage am Rand auf der Matratze unterhalb der rechien Hand einen halbovalférmigen
Bereich mit Malen von bis zu etwa 30 cm in Richiung Matratzenmitte und bis zu 50 cm in

der Lédngsrichtung am an der Wand anliegenden Rand der Matratze zu erreichen.

Zudem hat die Testperson Versuche vorgenommen, wie sie sich auf der Matratze trotz der
Fixierung bewegen konnte, sowohl im Hinblick auf die Bewegungen des gesamtien Korpers
auf der Matratze in alie horizontalen Richtungen wie auch im Hinbiick auf die Moglichkeiten,
den Oberkbrpar in den verschiedenen Fositionen aufzurichten. Diese
Bewegungsmadglichkeiten hat der Sachverstandige ebenfalls dokumentiert und anschlieftend
mit dem Referenzpunkt der Nasenspitze der Vergleichsperson ein Bewegungsfeld flr jenen
Referenzpunkt erstellt. Daraus lieR sich erkennen, in welchem Bereich sich die Testperson in
an Hand- und Fulgelenken fixiertem Zustand mit ihrer Nase hat bewegen kdnnen.

Im Ergebnis dieser Versuche und Dokumeniationen ergaben sich unter anderem ein
mogliches Bewegungsfeld der rechten Hand und das gesamte Bewegungsfeld der
Atemdffnungen der Testperson, insbesondsre auch oberhalb des von der rechien Hand der
Tesiperson erreichbaren Feldes der Matratze. Dies lief zur Uberzeugung der Kammer den
Riickschluss darauf zu, in welchem Bereich Ouri Jallow mit der rechten fixierten Hand
Handlungen an der Malratze hatte vornehmen konnen, um ein Feuer zu entfachen, und in

welchem Bergich Ouri Jallow Uber Nase oder Mund heille Gase haite einatmen konnen.
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Die Tesiperson hat zudem in zwei Versuchen mit ebenfalls der fixierten rechien Hand die

Maglichkeilen geprufi, die bis dahin unbesché:digte Matraize zu 6ifnen.

Dies ist der Tesiperson in beiden Fallen gelungen, indem sie mit einem baugleichen
Feuerzeug (butangeflllles Radfeuerzeug) wie das, dessen Reste in dem Brandschutt aus
der Zelie gefunden worden war, die oberste PVC-Schicht der Matratzenhille erhitzt und
dadurch aufgewsicht sowie an den aufgeweichten Stellen dann die PVC-Schicht mit dem
Finger abgezogen hat. in dem zweiten Versuch hat die Tesiperson zudem gegen Ende der
Phase des Abziehens der oberen Schicht das darunter liegende lextile Gewebe mit dem
Finger durchbohrt dann an dem so enistandenen Loch die Mafratzenhiiile aufgeris{sen. Fur
ein Inbrandsetzen genligte alierdings, wie die Versuche auch zeigten, die obere PVC-Schicht
der Matratzenhiilie zu entfernen, weil das darunter liegende textile Gewebe der Hllle ebenso
leicht wie der Malratzenkern (bei einem Entziindungsversuch der Testperson brannte das
textile Gewebe, nach die Testperson fir finf Sekunden die Flamme des Feuerzeuges daran
hielt) zu entzlnden war. Verbrennungen oder Schmerzen durch eine sich durch die
Feuerzeugflamme an den Fingern ergebende Hitze hat die Testperson ersichiiich bei keinem
der Versuche erlitten. kin konkreter Test mit einer voliig identischen Matratze wie die, die
sich am 07. Januar 2005 in der Zelle 5 befand, war nicht maglich, da sine weitere Matratze
absolut gleichen Materials, Alters und gegebenenfalls auch mit den gleichen
Abnutzungserscheinungen oder Benutzungsspuren nicht vorhanden war und sich als véilig
identisches Vergleichssiick mangels Kenntnis aller Details der damaligen Matratze auch

nichi rekonstruieren lisfd.

- Bei dem ersten Versuch ist es der Tesiperson gelungen, in einer Zeit von etwa sieben
Minuten das fexiile Gewebe der Mairaizenhille auf einer Flache von etwa 150 cm?
freizutegen. Dabei war die Testperson zwar nur an der rechten Hand fixiert, hat aber die linke
Hang zum Offnen der Matratzenhiille nicht hinzugekommen. Bei dem zweiten Versuch war,
obwohl sich die beiden Matratzen vom Material her nicht unterscheiden, die Offnung zuvor
erwarmter Stellen deutlich schwieriger und zweitintensiver. Der Versuch des Aufreillens der
Matratzenhillie wurde hier nach 15 Minuten beendst, als eine Fliche von etwa 60 cm?
freigelegl war. Schon jene heiden Versuche zeigien, dass es nichl zuletzt vom jeweiligen
Geschick und dem konkreten Vorgehen beim Offnen der Matratzenhiilie abhéngt, in welcher
Zeit welche Flache gedffnet wird. So erwies sich bei dem zweiten Versuch die Dauer fir das
Ablosen der obersten Schicht der Matratzenhllile als zaitintensiv, wahrend andererseits
jenen Stellen, wenn dort mit dem Finger durch das textile Gewebe gestollen wurde, durch

Aufreillen schneller frei zu legen waren, Sichere Erkenntnisse darlber, was Quri Jallow bei
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einem ahnlichem \/orgef‘wen am 07. Januar 2005 konkrel an Offnen der Matraizenhilie
moglich gewesen ist, lield sich daher nicht mehr fesistalien.

Jene beiden Versuche bestatigten aber das Ergebnis des Versuchs, den bereits anldsslich
des Ermittiungsveriahrens am 22. Februar 2005 der Zeuge Fabisch, der sowohl grolker wie
auch kriftiger gebaut als Ouri Jallow ist, unternommen hatte und deren Videodokumentation
in der Beweisaufnahme in Augenschein genommen worden ist. Der Zeuge Fabisch war an
jenem Tag mit Hand- und Fuldfesseln auf einer Matratze auf dem Podest in der Zelle 5 des
Polizeiréviers Dessau fixiert worden. Zu beachten war dabei, dass bei jenem Versuchen eine
Matra;tze verwendet wurge, die etwa Hinf Zentimeter schméler als die Matraize vom 07.
Januar 2005 gewesen ist. Wie die Versuche mit der Testperson Lampe gezeigt haiten, war
die Breite der Malratze aber flr die’ Bewegungsfreiheit im rechten Handgelenk von keinef
ausschlaggebenden Bedeutung. Dem Zeugen Fabisch war es in jenem fixierten Zustand
gelungen, mit der rachten Hand aus den Taschen mehrerer Hosen, die er nacheinander
angezogen hat, ein Feuerzeug zu nehmen. Dabei handelte es sich um eine Stoffhose mit
vielen Aufientaschen im Hift-beziehungsweise Leistenbereich, Oberschenkelbereich und
Gesalbersich, aus denen es dem Zeugen Fabisch jeweils gelungen ist, ein Feuerzeug zu
entnehmen. lhm ist es zudem gelungen,( mit der rechten Hand die Hose zu &ffnen und aus
seiner Unterhose ein Feuerzeug zu entnehmen. Bei einer als zwsites getragenen
Arbeitshose (,Latzhose”) gelang es dem Zeugen Fabisch, ein Feuerzeug aus der seitiichen
,Zollstockiasche” zu entnehmen. Bei der dritten Hose, einer Ublichen Jeanshose, gelang es
dem Zeugen Fabisch, mit der rechten Hand Girtel und Hosenknopf zu ofinen und ebenfalls

aus der Unterhose ein Feuerzeug zu enthehmen.

SchlieRlich hat der Zeuge Fabisch den Versuch unternommen, die unbeschadigte Matratze
zu Bffnen und die Matratzenflllung zu entziinden. In dem Versuch war dem Zeugen dies in
der Arl gelungen, dass er die Matratzenhiille an der Kante aufgeweicht, und die PVC-Schicht
auf etwa sechs Quadratzentimetern abgezogen hat. Dann hat er allerdings sogleich an
jenem PVC-Loch die texiile Schicht entzliindet und diese fir wenige Sekunden und, wie die
Kammer aus den Ausflihrungen des Dr. Portz wusste, ohne dass dies zum Auslosen des
lonisationsmelders gefiihrt hat oder hatte fuhren kdnnen, brennen lassen. Dann hat er die
kleine Flamme mit dem Finger durch leichtes Auftippen geldscht, durch das Loch in dem
textilen Stoff gegriffen und dadurch die Hulle insgesamt aufgerissen. So war es dem Zeugen
Fabisch gelungen, In etwa 90 Sekunden den Matratzenkem auf etwa 40 bis 50
Quadratzentimeters freizulegen, ohne sich bei diesem Versuch an den Fingern zu
verbrennen oder diese durch Hitze zu verletzen. Die Kammer hat bei der Berlicksichtigung

jenes Versuches nicht unbsdacht gelassen, dass der Zeuge Fabisch ersichtlich grofier und
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stahiler als Curi Jallow ist, was allerdings die Be‘v\fegiichkeit des Fabisch im Vergieich zur ‘
B@wegiichi;eit Jallows in jeweils fixiertem Zustand eher starker Behinderi hat. Der Zeuge
Fabisch, der bei jenem Versuch an allen vier Gelenken fixiert war, hat das Offnen der
§\&atr:atzenh£jlie zudem an der linken Matraizenkante, die bei jenem Versuch nicht dber das
Podest hinaus stand, vorgenommen. Auch dies hatte aber zur Uberzeugung der Kammer
keine Bedeutung, da der Zeuge Fabisch mit der rechten Hand die dortige Matratzenkante in
gleicher Weise hatte erreichen knnen. Zum einen war im Bereich der rechten Hand die
Aussparung fir den Bigel in der Wand, sc dass die Matraizenkante nicht blndig an der
Wand anschloss. Zudem hat die zweite Versuchsreihe mit der Testperson Lampe auf der
breiten, das Podest in Richtuhg Zellenmitte Uberragenden Matratze, gezeigt, dass es jener
Testperson mdoglich war, f{rotz der breiten Matratze diese in fixiertem Zustand durch
ruckatiige Bewegunge.n noch einige Zentimeter von der rechten Wand abzurlcken. Im
Bereich der rechten Hand wére daher zur Uberzeugung der Kammer das gleiche Ergebnis

~wie bei dem Versuch des Zeugen Fabisch moglich gewesen.

In ihrer Gesamtheit lieRen die drei Versuche des Matratzeaufreilens erkennen, dass das
Offnen des Matratzenbezugsstoffes von Matratze zu Matratze trotz des vergieichbaren
Materials des Bezugsstoffs unterschiedlich schnell, im Ergebnis aber auch fur die fixierten
Testpersc;nen immer maglich war, so dass anschiiefend aber in jedem Fall ein selbstsiandig

weiterbrennendes Feuer auf dem Matratzenkern entstehen konnte.

Daraus hat der Sachverstiandige Dr. Portz gefolgert, dass es der Testperson mdogiich
gewesen sei, die unter ihr befindliche Matratze zu &ffnen und das Fllimaterial zu entzlnden,
wobei dies auf einer Flache habe geschehen milssen, die mindestens etwa sechs bis sieben
Quadratzentimetern entsprach, um selbstsidndig zu brennen, aber habe geschehen kénnen
auf einer Fidche, die der Flache des Bewegungsspielraums der rechten fixierten Hand
entsprach, da diese Flache grundséatzlich von der Testperson mit dessen rechter Hand hatte
gedffnet werden konnen. Ob und gegebenenfalls in welcher Zeit es der Testperson geiungen
ware, auf der Originalmatratze vom 07. Januar 2005 die maximal mogliche Flache des
Malratzenkerns freizulegen, lield sich in Ermangelung der Originalmatraize nicht mehr
feststellen. Dass die Freilegung der Maximalfidche auf jener Originalmatratze in einem
Zellraum, der dafur am 07, Januar 2005 Quri Jaliow nach. der letzten Kontrolle um 11:45 Uhr

zur Verflgung stand, maglich gewesen ware, liell sich jedenfalls nicht ausschliellen.

In einem zweiten Komplex hat der Sachverstandige Dr. Portz zunachst ermitielt, von wie
vie?en Moglichkeiten der Warmefreisetzung  ausgegangen werden kénne  unter
Berlicksichtigung unterschiedliche denkbarer Brandverldufe. Jene Unterschiede kénnie sich,

so fuhrte der Sachverstdndige dazu aus, unabhingig von zusatzlichen weiteren Einflissen
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von auflen schon ergeben aus der unterschiediichen Flache des freigelegien Matratrenkems
zu Brandbeginn, aus der Position, an der geziindet wird, aus der Volisiédndigkeit, mit der das
brennende Material verbrennt, aus dem Heizwert des Materials, und aus der

Geschwindigkeit, mit der das Material abbrennt und sich der Brand ausbreiiet,

Der Sachverstandige fiihrte aus, um die Moglichkeiien der Warmefreisetzung zu berechnen,
habe er zundchst die Mindestparameter ermitlelt. Dabei sei auszugehen gewesen von
mindestens einer Zlndquelle béziehungsweise einer entsprechenden Rechengrofiie von 1,
von der sich — am Rand einer aufgerissenen Flache ausgehend — der Brand in einem 90°-
Winkel entwickelt, der aﬁsohlie&end mit dem geringsten Wirkungsgrad vcm' 0,667 n
(beschreibt . die Volistandigkeit der Verbrennung entsprechenden Materials), den der
Sachverstandige nach Auswertung von Literatur und eigenen Versuchen ermittelt habe, und
mit dem geringsten nach Auswerfung der Literatur gefundenen Heizwert (16.430 kJ x kg™
des hier in Rede stehenden Materials weiter brennt und dies wiederum mit der sich bei
Auswertung der dokumentierten friheren Versuche und bei eigenen Versuchen des
Sachverstdndigen als geringst ergebenen Abbrand- (0,067 com x s') und
Brandausbreitungsgeschwindigkeit (0,021 cm x ). Das Produkt dieser Minimalparamster
habe er in ein Verhlinis geselzt zu dem Produkt, dass sich ergab aus den von ihm
ermitielien Maximalparametern von 14 Ziindquellen beziehungsweise einer Rechengrifie
von 14 (der Sachversidndige hatte auf der freigelegien Fldche, die dem maximalen
Bewegungsfeld von Ouri Jaliows rechter Hand entsprach, 14 Zilndungen vornehmen
kdnnen; die gleiche Wirkung hatte aber auch durch ein Ziehen des brennenden Feuerzeuges
tber den Fullstoff hinweg erzeugt werden konnen, daher die abstrakte Rechengrdle 14),
einer Brandentwicklung mit einer 360°-Ausbreitung mit dem hochsten Wirkungsgrad (0,95 n),
dem héchsten Heizwert (29.500kJ x kg™), der hichsten Abbrandgeschwindigkeit (0,176 cm x
sy und der héchsten Brandausbreitungsgeschwindigkeit (0,6 cm x s™), jeweils ermitlelt aus
den oben zu den Mindestwerten genannien Quelien. Diese Berechnung habe ergeben, dass
l ausgehend vom Entzindungsmoment in der Theorie Gber 300.000 unterschiedliche
Moglichkeiten der anschliefenden Warmefreisetzung denkbar seien. Wie sich die Warme
‘durch das Brandgeschehen in der Realitdt entwickelt habe, sei nicht rekonstruierbar. So
kénne zwar davon ausgegangen werden, dass eine aul der Malratze liegende Person die
anfangliche Entwicklung der Flamme kaum noch beeinflussen konne, wenn die Flamme erst
ginmal eine gewisse Hohe erreicht habe. Andererseits aber seien die Moglichkeiten der
weiteren Entwickiung der Flammen, wenn sie den Korper der Person emreichen, chaotisch’,
_é!so ohne Kenntnis der konkreten Bewegungen undider konkreten jeweiligen Lage des

Kérpers zu bestimmten Zeiten nicht mehyr rekonstruierbar und auch nicht mehr simulierbar.
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Die Berechnu wgen und wellelen Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. Portz habeﬂ die
Kammer davon Uberzeugt, dass in dem friheren Verfahren vor dem Landgericht Dessau»
Rolau von dem Sachverstdndigen Steinbach vorgenommene Realbrandversuche in der
Zelle 5 und in einer naciwéebauien Zelle im Institut der Feuerwehr in Heyrothsberge, Uber die
jener Sachverstindige die Kammer in dem jetzigen Verfahren erneut unterrichtet hat, zwar
als unmittelbare Versuche anschaulich gewesen sein maogen, dass sie aber nur eine
verschwindend geringe' Zahl der tatséchlich‘denkbaren Brandentwicklungen abgebildet
haben. Die Berechnungen haben die Kammer zudem daven Uberzeugt, dass auch weitere
Realversuche immer nur eine nicht rebrésentative Maglichkeit der tatsachiichen
Brandeniwicklung darstellen kdnnen. ‘ .
Der Sachverstédndige Dr. Portz hat daher einen Minimatbrandversuch und einen
Maximalbrandversuch durchgefihrt und dabei jeweils ermittell, nach welcher Zeit heile
Rauchgase, Flammen oder Flammenballen mit einer Temperatur von mindestens 180° C in
dem zuvor ermittelten Bewegungsfeld des Ouri Jallow hatten eingeatmet werden kdnnen. Mit
Aussagen zur Entwickiung hoherer Temperaturen wurde der Sachverstandige Dr. Portz im
Rahmen seines Gutachiens nicht beauftragt, jedoch gab er an, dass etwa die Farben der
Flammen, die bei den Realbrandversuchen des Sachverstandigen Steinbach entstanden
waren, daflr sprachen, dass t;ei dem Abbrand der Matratzenteile Maxima!temperatdren in

der Flamme jenseits der 1.000° C entstanden sind.

Bei dem Minimalbrandversuch wurde eine Flidche von 6,25 cm? freigelegt und entziindet,
nachdem Versuche des Sachverstandigen gezeigl hatten, dass dies die minimal bendtigte
Flache war, die das Feuer zum selbststandigen Weiterbrennen bendtigt hat. Das Umfeld der
erdffneten Flache blieb von der Matratzenumhiillung verdeckt, Die Ergebnisse jenes
Versuchs ergab, dass bei diesem Minimalbrand im unteren Bereich des mdglichen
Bewegungsfeldes der Nase, also in einer Hohe von etwa 24 his 30 Zentimetern (hier wie
auch bei den nachfolgenden Angaben handelt es sich bei den Zentimeterangaben um die
Hche ab Zellenboden, das heiltt, von der genannten Hohe ist abzuziehen die Podesthdhe
und die Hohe der Matratze, die allerdings bei der Bewegungsfeldmessung von der darauf
befindlichen Testperson durch dessen Gewicht zusammen gedriickt wurde), nach 71
Sekunden Flammen seibst hatten eingeatmet werden kdnnen. Dieses Ergeb.nis unterstellt,
dass Ouri Jallow sich entweder mit Nase oder Mund direkt in die Flammen gelegt oder sich
stark nach vorn in die Flammen hinein gebsugt haben musste, etwa bei dem Versuch, die
Flamme in einem noch frithen Stadium des Brandes wiedar aus zu pusten. In einer weileren
Variante, nach der sich Ouri Jallow zwar mit Nase oder Mund {iber den Flammenherd

beweqgt hatte, die aber in dem ihm aufgrt}nd der Fixierung gréitmaoglichen Abstand, wéare die
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Hitzeemwickilung in einar Hohe von 82 Zentimetern relevant, was c‘jer maximalen Hohe der
Nase in dem Uber die Testperson ermittelten Bewegungsfeld Ouri Jallows entsprach. Bei
" dem Minimalbrand hatten von der Flamme sich lbsende Flammenballen die HMohe von 82
Zentimetern erstmals nach 451 Sekunden erreicht, wobel dies auf Ouri Jallows (ibertragen
bedeutet halte, dass Ouri Jallow genau in dem Moment eingeatmet haben misste, in dem
ein sich losender Flammenbalien seine Nase oder seinen Mund erreicht. Dies konnie zwar
als unwahrscheinliche Moglichkeit eines ,gezielten” Einatmens ausgeschlossen werden,
nicht aber als Moglichkeilt, dass sich ein Flammenballen genau in dem Moment von der
Flamme gelst hat, als Ouri Jallow dariber gebeugt eingeatmet hat. Die heien Rauchgass
oberhalb der. Flamme erreichten in einer Hohe vbn 82 Zenlimetern nach 475 Sekunden eine
Temperatur von 180° C, die Flammen selbst erreichien diese Hohe nach 505 Sekunden. Zur
Verdeutlichung dieses "Versuches wird auf die ausschnitthafte Fotodokumehtation jenes
Versuchs verwiesen, die auf den in Augenschein genommenen Lichtbildern in ,Bd. V
Vorlauiiges Gutachten Dr. Portz", Seiten 19 — 23" zu sehen ist. Der Sachverstandige Dr.
Portz hat dazu erganzend ausgeflhrt, dass der Umstand, dass es sich bei dem
Versuchsaufbau um eine Nachstellung an einer Ortlichkeit im Freien gehandelt hat, die zwar
seitlich mit Wanden umfasst, nach oben aber offen war, flr die Aussagekraft der Versuche
ohne Bedeutung war. Es hgbe bei dem Versuch keine Sogwirkung bestanden, Wind habe
nicht geherrscht. In dem daflir relevanten Zeitraum sei die fur den Brand notige
Sauerstoffzufuhy auch in der Zelle 5 gewahrieistet gewesen. Unterschiede wirden sich erst
fur den Zeitraum ergeben, in dem sich in der Zelle die _Rauchsohicht bis auf Flammenhdhe

herabgesenki hatte. Dieser Zeitpunkt sei hier aber nicht erreicht worden.

Bei dem Maximalbrandversuch wurde das gesamie Malerial der Matratzenhiille in dem
Bereich entfernf, der dem ermittelten Bewegungsfeld der rechten Hand Ouri Jallows
entsprach. Das Umfeld der erdffneten Flache blieb auch bei diesem Versuch von der
Matratzenumhilliung verdeckt. Zudem erfolgien bei diesem Versuch unmittelbar
nacheinander mehrere Entziindungen des Fllimaterials. Die Ergebnisse‘jenes Versuchs
ergaben, dass bei diesem Maximalbrand im unteren Bereich des mdglichen
Bewegungsfeldes der Nase, also wiederum in einer Hohe von etwa 24 bis 30 Zentimetern,
bereits nach finf Sskunden Flammen von Ouri Jallow hatten eingeatmet werden kénnen. Bei
dem Maximalbrand hatten von der Flamme sich Idsende Flammenballen die Hohe von 82
Zentimetern erstmals nach 80 Sekunden erreicht. Die heilen Rauchgase oberhaib der
Flamme erreichten in einer Hohe von 82 Zentimetern nach 85 Sekunden eine Temperatur
von 180° C, die Flammen selbst erreichten .diese Hohe nach 105 Sekunden. Zur
Verdeutlichung dieses Versuches wwd auf die ausschnitthafte otodokumentation Jewes

Versuchs verwiesen, die auf den in Augenschein genommensn Lichtbildern in ,Bd. V



208

+

. Vorlaufiges Gutachten Dr. Portz", Seiten 24 — 27" zu sehen ist. Der Sachverstandige hat
auch hierzu darauf verwiesen, dass dem Umstand, dass der Versuchsbereiches nach oben

offen war, fiir die Aussagekraft auch dieses Versuches keine Bedeutung zukam.

Fur die Ermittiungen in dem dritten oben genannten Kompiex hat der Sachverstandige Dr.
Porlz Brandsimulationen mit dem dreidimensionalen Feldmodeil KOBRA-3D Version 6.3 .
berechnen lassen, mitiels derer das gesamie Temperaturprofil aufierhaib der Flamme und
zeitabhéngig darstellbar wurde. Bei KOBRA-3D handelt es sich nach den Ausflhrungen des
Sachverstandigen Dr. Portz um ein Computerpregramm zur Simulation der Ausbreitung von
Warme und Rauf:h in Raumen. Hierzu hat der Sachverstandige Dr. Portz ausgefihr, dasq
es sich bei jenem Programm um ein im Bereich des vorbeugenden Brandschutzes
entwickeltes Computerprogramm handele, dass die Entwicklungen von Warme und Rauch,
nicht aber die Entwickiung einer konkreten Flamme seibst berechnen konne. Er selbst
arbeite seit etwa 15 Jahre mit jenem Programm und habe dabei die Erfahrungen gesammelt,
dass Abweichungen bei Messungen realer Brande und den entsprechenden Ergebnissen
durch eine Simulation mit jenem Programm nur minimal gewesen seien. Er halte das
Programm daher flir die Zwecke des von ihm zu erstellenden Gutachtens fir verldsslich. Um
die Simulationen vornehmen zu kénnen, musse auf die Ergebnisse aus dem Minimal- und
Maximalbrandversuch zurlck gegriffen werden. Dfe Ergebnisse des Computerprogramms
seien durch experimentelie Vergleiche mit Realversuchen abgesichert worden. Zwar betrete
man ,Neuland” mit dem Versuch, mit bestimmien Vorgaben an das Rechenprogramm
Ergebnisse zu erzielen, die die Mdglichkeiten realer Geschehen darstellen sollen.
Andererseits sei zu berlcksichtigen, dass es sich vorliegend um sinen relativ einfachen

Sachverhalt mit einem Uberschaubaren Brandgeschehen handele,

Die Kammer war sich insoweit bewusst, dass es sich bei dem Computerprogramm nicht um
eine identische Wiedergabe der Realitdt handell, da jene Simuiationen von den Daten
abhangig sind, die vor der Simulation eingegeben werden, dig sich aber nicht in ihrer
vollsténdigen Komplexitat abbilden lassen. Nach der sachverstandigen Beratung durch Dr.
Portz war die Kammer jedoch davon Uberzeugl, dass sich die Ergebnisse jener Simulationen
dem nicht mehr sicher rekonstruierbaren tatsachlichen Geschehen vom 07. Januar 2005 in
seiner gesamten moglichen Bandbreite hinsichtlich der Warme- und Rauchentwicklung
besser annahern, als dies mit jedem Realversuch oder jeder Realversuchsreihe moglich

wale.

Gespeist habe er, so flhrie der Sachverstandige Dr. Portz weiter aus, das Programm unter

anderem mit den geometrischen Eingangsdaten der Zelle 5, die er zu diesem Zweck selbst
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mit allen Details vermessen habe,‘ mit-cer Ausfihrung von Wanden und Decke in Siah{be‘;on,'
mit unterschiedlichen Daten zu der Liftungsaniage in der Zelle und Vorgaben zur Abbildung
von TUrundichtileiten, mit  den  mathematisch errechneten Daten der
Warmefreisetzungsraten  und  einer  Beschreibung der Brandsioffe.  Aus  dem
Referenzhandbuch des KOBRA 3D - Programms habe er Werte far den effektiven
Luftbedarf, das Verqualmungspotential sowie die Rauch- und CO 2-Produktionsrate

gntnommen.

DarUber hinaus hatle der Sachverstdndige dann aber noch zu ermifteln, wie bei den
jeweiligen Enﬂuicidungen von Wasme und Rauch ein dem am 07. Jaﬁuar 2005 in der Zelle 5
-vergleichbarer lonisationsmelder angesprochen haben wird, Da jener Melder nicht mehr
vorhanden war, hat der Sachverstandige insowelt ermittelt, welches Ansprechverhalten der
damalige Melder gezeigt hat. Dazu habe er die Dokumeniationen der friiheren Versuche, die
noch von dem Sachverst@ndigen Steinbach in der Zelle 5 mit der damals dort noch
vorhandenen lonisationsmeldeanlage mit dem zur Abdeckung angebrachten Lochbiech
begleifet worden seien, ausgewertef. Anhand der dazu gefertigten Videodokumentationen
habe er das Ausidseverhalten der damaligen lonisationsmeldeanlage bei dem Abbrand von
bestimmten Matratzenstiicken —ermitteln  konnen.  Durch  eigene  Versuche mit
Matratzenstlicken habe er ermitielt, dass die damalige lonisationsmeldeaniage
angesprochen habe, als an der Matratzenflliung ein Masseverlust zwischen etwa 2 und 13
Gramm eingefreten war. Mittels eigener etwa 50 Versuche im Labor habe er sodann
ermittelt, welche Zeit bei einem Minimalbrand und bei einem Maximalbrand bendtigt wilrde,
um zu jenen Masseverlusten zu gelangen. Damit waren zwei denkbare Auslosekriterien
(nach Verlust von 9 Gramm, nach Veriust von 13 Gramm) gefunden gewesen. Probiematisch
sei daran allerdings, dass am 07. Januar 2005 mit der teils umhdllten Matratze ein komplexer
Stoffe verbrannt sef und der lonisationsmelder mit einem Lochblech abgedeckt gewesen sei.
Beides habe die Ansprechzeit im Einzelfall beeinfiussen kdnnen, Er habe daher als weiteres
Ansprechkriterium flr die Brandmeideaniége die dort antreffende Temperatur gewahli. Zwar
sei die Temperatur seibst kein reales Auslésekriterium fir eine lonisationsmeldeanlage. Da
aber die dort auftreffende Temperatur zurlick zu fihren sei auf den Brandes einer
hestimmten Masse mit einer bestimmien Brandentwicklung, lieRe dies mittelbar den
Vergleich zu, dass flir das Erreichen der selben Temperatur an dem Melder ein jewells
vergleichbarer Brandvorgang zu Grunde liegen misste. Mitiels Simulation, ausgehend von
einem Probestick von 20 x 10 x 5 Zentimetern, habe er daher ermiltelt, von welcher
Temperatur an dem Brandmelder im Ausidsezeitpunkt ausgegangen werden konne, wobei
dies wiederum davon abgehangen habe, ob man von einer minimalen oder von maximalen

Warmeireisetzungskurve ausgehe und ob es sich um ein Brandgeschehen mit Turbuienzen
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oder ohne Turbulenzen handele. Die so ermittéiten Temperaturen habe er dann als weiteres
Kriterium fur die Sin%ulation des Ausidsens der lonisationsmeldeanlage gewéhlt,

Die Sfmulatbn sei zudem, so der Sachverstdndige Dr. Poriz weiter, dazu geeignet gewesen,
die Entwicklung der Rauchschicht in der Zelle abzubilden. Dies war flr die Kammer
jedenfalls flir die Entscheidung der Frage von Bedeutung, ob bei dem Brandgeschehen, das
nach dieser Simulation als das dem Angekiagten giinstige Geschehen zu Grunde zu legen
wire, mit einer Rauchentwicklung decki, wie sie von dem Angeklagten und dem Zeugen
Mabes fir den Moment des Offnens der Zellentiir als Hervorguellen schwarzen Qualms (vom
Sachverstandigen Dr. Portz definiert als Rauch mit einer optische Dichte mit einem Wert von
0,2 m™) beschrieben worden war.

Unter ZusammenfUhrung der Ergebnisse alie dieser Versuche und der Simulationen kam der

Sachverstandige Dr. Portz zu folgenden Ergebnissen:

Ausgehend von einem Minimalbrandgeschehen, alsc der Entziindung des Matratzenflilstoffs
auf einer von der Hille freigelegten Fidche von 6,25 cm? mit einer einzelnen Zindung, sei
davon auszugehen, dass der lonisationsrauchmelder nach etwa 305 Sekunden
(Aus%ésekriierium:' Masseverlust @ Gramm) bis 405 Sekunden (Auslriisekri'terium: Temperatur
am Melder, ausgeschaltete Turbulenz, geringste Warmefreisetzung) angesprochen habe; mit
dem HMerausquellen schwarzen Rauchs beim Offnen der Tir, also dem enisprechenden
Absinken der Rauchgasschicht bis auf jene Hohe, sei bei diesem Brandgeschehen in einem

Zeitraum von 415 bis 465 Sekunden zu rechnen.

Abgeglichen mit der Plausibilitdt der Einlassung des Angeklagten hatte dies bedeutet, dass
der Angekiagle bei diesem Brandgeschehen Ouri Jailow nicht mehr hatte retien kdnnen,
wenn dieser in einem Bereich im unteren Bewegungsfeld seiner Nase in den Bereich der
Flamme gelangt sein sollte. Dies ware Ouri Jallow ab einem Zeitpunkt dieses
Minimalbrandes von 71 Sekunden mdaglich gewesen, wahrend der lonisationsmelder nach
frihestens 305 Sekunden Alarm gegeben hitte und der Angekiagte die Zelle nach
frihestens weiteren 40 Sekunden hétte erreichen konnen. Da bei jenem Brandgeschehen
der lonisationsmelder aber nicht ausschiielbar auch erst nach 405 Sekunden angesprochen
haben kdnnte und die Kammer davon ausgeht, dass der Angeklagte jedenfalls deutlich
i{anger als 40 Sekunden nach dem ersten Alarm bis zum Eintreffen an der Zelle 5 bendtigt
hat, ware diese Variante auch vereinbar mit seiner Schilderung, dass die Rauchgasschicht
sich bereits bis unterhalb der oberen TUrgrenze herabgesenkt hatie (ab 415 Sekunden
méglich). ' |
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Ausgehend  von  einem  Maximalbrandgeschehen, alse  der  Eniziindung  des
Matratzenflllstoffs  auf einer von der Hllle freigelegien Flache in Grofe des
Bewegungsspielraumes der rechten Hand Ouri Jallows mit mehreren Zindstelien, sei davon
auszugehen, dass der lonisationsrauchmelder nach etwa 40 Sekunden (Ausitsekriterium:
Masseverlust 8 Gramm) bis 65 Sekunden (Auslosekriterium: Temperatur am Melder,
ausgeschaltete Turbulenz, maximale Warmefreisetzung) angesprochen habe; mit dem
Herausque‘!ien schwarzen Rauchs beim Cffnen der TUr, also dem éntspreehenden Absinken
der Rauschicht bis auf jene Hohe, sei bei diesem Brandgeschehen schon ab einem Zeitraum
'von 40 bis 100 Sekunden zu rechnen. ‘

Abgeglichen mit der Plausibilitét der Einlassung des Angeklagten haite dies bedeutet, dass
der Angeklagte bei diesem Brandgeschehen Ouri Jallow nicht mehr hitle retten kdnnen,
wenn dieser in einem Bereich im unteren Bewegungsfeld seiner Nase in den Bereich der
Flamme gelangt sein sollte. Dies ware Ouri Jallow ab einem Zeitpunkt dieses
Minimalbrandes von 5 Sekunden mdéglich gewesen, whrend der lonisationsmelder nach
frilhestens 40 Sekunden Alarm gegeben hatte und der Angekiagte die Zelle nach friihestens
weiteren 40 Sekunden hatie erreichen kdnnen. Da bei jenem ‘Brandgeschehen der
lonisationsmeider aber nichi ausschliefbar auch erst nach 65 Sekunden angesprochen
haben kénnte und die Kammer auch hier davon ausgeht, dass der Angeklagte jedenfalls
deutlich l&nger als 40 Sekunden nach dem ersten Alarm bis zum Eintreffen an der Zelle 5
bendtigt hat, wére diese Variante ebenfalls vereinbar mit seiner Schilderung, dass die
Rauchgasschicht sich bereils bis unterhalb der oberen Tlrgrenze herabgesenki hatie (ab 40
Sekunden moglich). Bel einem Maximalbrandgeschehen wére es zudem moglich gewesen,
dass Quri Jallow auch mit aufgerichtetem Oberkérper die Flamme selbst (nach 105
Sekunden), heilte Rauchgase (nach 95 Sekunden) oder Flammenbaillen (nach 80 Sekunden)
eingeatmet haben kann, bevor bezishungsweise im ssiben Moment als der Angeklagten
nach Auslésen des lonisationsmelders {nach spatestens 65 Sekunden) die Zelle mit der
schnelisten Laufzeit (40 Sekunden) erreicht hétte. Letztere Varianten wirden sich
gegebenenfalls zu Lasten des Angeklagten in eine Phase des moglicherweise noch
iebenden Quri Jallow verschigben, wenn davon ausgegangen wirde, dass der Angeklagte
nicht beim ersten Ausidsen des Alarms, sondern schon einige Sekunden zuvor beim Erténen

der platschernden Gerdusche sofort losgelaufen wére.

Jedenfalls aber liel sich feststellen, dass im Ergebnis des Gutachtens des Sachverstandigen
Dr. Portz, dem sich die Kammer nach eigener, kritischer und intensiver Prifung der

dargelegten  Begulachtungsschritte  und  -ergebnisse  angeschiossen  hat,  nicht
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ausgeschlossen werden konnte, dass es eine Vielzahl denkbarer érandgeseh'eherj auf di‘e
festgestellte Weise, also nach einer E;\izUﬂdung der Matratzenflliung durch Ouri Jailow
gegeben haben kann, die aber alle - selbst den oben dargelegten Minimalbrand unterstellt -
zu dem Ergebnis geflhrt haben kénnen, dass Ouri Jallow an einem inhalativen Hitzeschock
verstorben ist, bevor der Angeklagie die Zelle 5 hatle erreichen konnen, selbst wenn er nicht
erst bei dem ersten -Alarmsignal, sondern sogar bei dem Ertdnen der ersten
Platschergerdusche sogleich zur Zelle geeiit wére. Alle diese zu Gunsten des Angekiagien
nicht ausschliebaren Varianten lagen zudem nicht nur hinsichtlich des Brandverlaufs,
sondern auch unter Beriicksichtigung der fur das Freilegen der Matratzenflllung
notWendigen Zeit, innerhalb eines Zeitraumes von etwa 20 Minuten, der Ouri Ja]low nach der
letzten Kontrolle um 11:45 Uhr bis zum Ausldsen des Brandes und auch bis zu den kurze
Zeit zuvor zu horenden Platschergerduschen, untersteilt, dass es sich dabei um

Brandgerdusche gehandelt hat, zur Verfligung gestanden hat,

Das Abstellen aliein auf die Frage der potentiellen Erreichbarkeit des noch lebanden Ouri
Jallow durch den Angekiagten blendet zudem noch die weiteren Fragen aus, ob der
Angeklagte den fixierten Ouri Jallow dann von den Ketten, von denen sich zumindest die
rechte Handfessel oberhatb oder bereits in den Flammen befunden haben kann, hatte [0sen
konnen und ob Ouri Jallow in jenem Moment nicht bereits durch andere Flammenwirkungen
beeintrachtigi war beziehungsweise bis zum erfolgreichen L&schen des Feuers hétie

beeinirachtigt und dadurch getétet werden kénnen.

Diese weiteren Fragen bedurften jedoch keiner Beantwortung, weil sie sich nur dann gestelit
hatten, wenn die dem Angekiagten eine ihm unglnstige Varianie der Brandentstehung und -

entwicklung hatte nachgewiesen werden Kdnnen.

Klarstellend wies der Sachverstdndige noch darauf hin, dass die Rauch- und
Mitzeentwicklung  beim  Aufweichen der Matratzenhllle und auch bei dem
Entziindungsvorgang, also der Zeif bis zum Entfernen der Zindquelle, fir das
Ansprechverhalten der lonsiationsmeideanlage als nicht bedeutsam anzusehen sei. Sowohl
bei dem Aufweichen der lWatrétzeﬂhUI%e wie auch beim Entziindungsvorgang warde Rauch
und Rufs in einer so geringen Menge freigesetzt, dass diesen Mengen keine Auswirkung auf
das Ansprechverhalien der Meldeanlage hatten. Davon ist, dem Sachverstandigen folgend,
auch die Kammer im Rahmen ihrer gesamten Wirdigung des Erhitzungs-, Zind- und
Brandvorganges  ausgegangen.  Bezlglich  der ietzigenannten  Angaben = des
Sachversténdigen erschien es der Kammer zwar als selbstverstandlich, dass sich jene

Aussage bei mehreren Zindstellen dndern kénnie, wenn die mehrfache Zundung nicht
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unmittelbar héntereinlander erfolgl, spndern zwischen einzelnen Zindungen éewartei wird, bis
sich der Brand infolge der ersten Zindung bereils weiter entwickelt hat. Hierzu lieen sich
aber in Bezug auf das Geschehen am 07. Januar 2005 keine Aussagen treffen, so dass die
Kammer die Zeiten, die ausgehend vom Beginn des Brandes nach Entfernen der Zindquelle

bestimmt worden sind, flr die eigene Wirdigung zu Grunde gelegt hal.

Die Ergebnisse der Brandversuche, die der Sachverstdndige Sleinbach bereits im
Ermitllungsverfahren und noch.wéhrend der bereils laufenden Hauptverhandlung vor dem
Landgericht Dessau-Roflau unternommen hat, hat die Kammer bei der Beurteilung des
b@tentiellen Todeszeitpunkies des Ouri Jallow nicht'mehr zur Grundlage der eigenen
Uberzeugung gemacht. Allerdings hat der Sachverstindige Dr. Portz ausgefihet, dass er im
Rahmen seiner Gutachtengrsteliung auch die Ergebnisse der Versuche = des
Sachverstandigen Steinbach geprift und berlicksichtigt habe. Er habe in diesem
Zusammenhang keinen Anhalispunkt daflr gefunden, dass die von dem Sachverstandigen
Steinbach geftroffenen Aussagen zu den Ergebnissen von dessen Untersuchungen und
Versuchen fehlerhaft gewesen seien. Sie seien nur weniger umfassend ais das nun von der
Kammer in Auftrag gegebene Gutachlen gewssen, héatten sich aber alle innerhalb des
Rahmens bewegt, den er mit Seirjem Gutachien zwischen dem Minimaibrand und dem
Maximalbrand gespannt habe. Auch bai jenen Realversuchen seien solche dabei gewesen,
in denen die Fiammen das untere Bewegungsfeld der Nase des Ouri Jallow {nach 14 und 15
Sekunden) deutlich vor dem Auslésen des lonisationsmelders (nach etwa 82 und 56
Sekunden) erreicht hatten. Zum Einatmen von Flammenballen bei auigerichietem
Oberkérper (nach 71 Sekunden) habe es in jenen Versuche ebenfalls kommen konnen,
bevor der Angekiagte nach dem Ausldsen des Brandmelders (nach frihestens 82 Sekunden)
die Zelle hatie erreichen kdnnen. Auch das tédliche Finatmen heilter Rauchgase bei
aufgerichtetem Oberk&rper sei bei einem jener Versuche (nach 70 Sekunden) ebenfalls vor
dem Ausltsen des lonisationsmeiders (nach 56 Sekunden) und der fir das Laufen zur Zelle

notigen Zeit (mindestens 40‘Sekunden) flir Ouri Jaliow moglich gewesen.

Vor diesem Hintergrund hat die Kammer die Ausflihrungen des Sachverstandigen Sleinbach
noch daraufhin geprift, ob sie mit den Aussagen des Sachversténdigen Dr. Portz auch im

Ubrigen in Einklang standen. Dies hat dis Kammer bejaht.

So hatte der Sachverstandige Steinbach als Ergebnisse seiner Versuche zusammengefasst
fesigestellf, dass _
- die Schaumstofifillung der Matratze in der Zelle 5 bei schadleser

Matratzenummantelung nur schwerlich hatte in Brand geraten kénnen,
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-, dass die Schaumslofffilliung bei Zindung von aufien nach etwa funf Sekunéﬁen
selbststandig brennt; -

- dass ein einmal begonnener Brand der Matratzenflllung selbststéndig weiter brennt,
wenn er nicht in einem frihen Stadium etwa durch ein Aufliegen der Matratzenhille
zum Erloschen gebracht wird;

- dass ein Inbrandsetzen der Fullung nach Erdffnen der Matratzenhille auf einer
Flache von etwa 10cm? ausreicht, um sich anschlielfend selbsistandig auf die

‘ gesamie Matratze auszuweiten;

- dass das Abbrennen der Matratzenflllung generell geeignet ist, Temperaturen von
Uber 800°C zu erzeugen:; ‘

- dass es fur das Erreichen solcher Temperaturen von entscheidender Bedeutung ist,

i wie nah sich der erhitzte Bereich an der Flamme befindet und schon in relativ
geringem Abstand die Temperatur deutlich geringer ist und

~ dass die an der Leiche OQOuri Jallows vorgefundenen Verletzungen der

Atmungsorgane, die auf eine Hitzeeinwirkung von mindestens etwa 180° C schliefien
lielben, nicht zu erkidren seien, wenn der Kopf Ouri Jallows nach dem Brandausbruch
von der Flamme entfernt auf der Matte liegen geblieben wére, ohne Weiteres aber
erklarbar sei, wenn davon ausgegangen werde, dass Ouri Jallow den Oberkoérper
aufgerichtet und / oder den Kopf in Flammennéhé, inshesondere mogiicherweise

auch oberhalb der Flammen bewegt habe.

Da diese Feststellungen des Sachversténdigen Steinbach in keinem Widerspruch zu den
Ausfihrungen des Sachverstdndigen Dr. Portz standen, bedurfle es keiner néheren

Austliihrungen mehr zu den von dem Sachverstandigen Steinbach getroffenen Aussagen.

Abschlieflend hat die Kammer geprift, ob das demnach zu Gunsten des Angekiagten nicht
ausschliefibare Geschehen eines frihen Todes des Curi Jallow durch einen Hitzeschock
nach eigener Brandiegung im mittieren, rechten Bereich der Matratze mit der Endposition
vereinbar ist, in der die Leiche Ouri Jallows schliellich gefunden wurde. Diese Vereinbarkeit
hat die Kammer im Anschluss an dazu gemachte Ausfihrungen des Sachversténdigen Prof.
Bonnert bejaht. Der Sachverstandige hat bekundet, dass bei der Annahme eines Todes
durch Hitzeschock der Tod sofort nach dem Einatmen der heilen Rauchgase oder der
Flamme selbst eintrete. Dem gehe weder ein ldngerer Todeskampf noch eine
Bewusstiosigkeit als Vorstufe voraus. Fir Bewegungen des Korpers einer Person, die einen
- Hitzeschock erleidet, bedeute dies, dass sich diese Person nach dem Eintritt des
Hitzeschocks nicht mehr bewusst bewegen kann. Soweit sich allerdings der Kérper oder

Teile des K(’jrpers in einem aufgerichteten Zustand befanden, wiirde das Erschlaffen der
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Muskulatur in diesem Teil des K(’jrpersidazu fihren, dgss der Korper zusammensacke.
Wohin der zuvor aufgerichtete Kdérper dann falle oder umfalle, richte sich dann nach dem
Schwerpunkt des Kérpers. So wirde eine Person, die im Sitzen ihren Oberkdrper nach vorne
beuge, mit ihrem Oberkdrper nach vorn falien, wenn der Oberkérper seinen Schwerpunkt
zuvor vor der Hifte habe. kntsprechend falle der Oberkérper nach hinten oder zur Seiie,
wenn sich der Schwerpunkt dort befindet. Dass ein im Tod nach vorne gesackier Oberkdrper
durch Streckkrampfe unmittetbar vor dem Tod oder durch Kontraktionen der Muskulatur
durch den Brand, den Eintritt der ,Fechterstellung”, nach hinten hewegt werde und dann
nach dem Tod nogch ijimen falle, halte er aufgrund der daf(ir erforderlichen Kréa‘te flir nicht

wahrscheinlich.

Diese Ausflbrungen des Sachverstdndigen bedeutsten jedoch nur, dass zur Uberzeugung
der Kammer zum einen feststand, dass jedenfalls der Bereich der Hifte und des Gesadles
vory Quri Jallow nach dem Todeseintritt sich ohne Einwirkung von dritter Seite nicht mehr
bewegt haben kann, dieser Bereich alse in der Lage des Aufiindens der Leiche gelegen
haben muss. Andererseits war auszuschlielen, dass Ouri Jallow einen Hilzeschock erlitien
beim Einatmen heiller Gase oder einar Flamme in einer Position, bei der er den Oberkdrper
s0 aufgerichiet hatle, dass der Schwerpunkt des Oberkorpers vor seiner Hilfle lag, weil der
Korper dann nach vormne gefalien ware. Zudem war eine seittiche Bewegung des Ouri Jallow
auszuschliellen, bei der der Oberkdrper seinen Schwerpunkt so verlagert hatte, dass er beim
Eintritt des Todes nach vorne zur rechten Seite hin héite fallen missen. Nicht
auszuschliefben blieb aber eine Position zum Zeilpunki des Todeseintritts, bei der sich Ouri
Jallow mit dem Oberkorper zwar zur Flamme hin bewegt hat, der Schwerpunkt aber im
Bereich der Hifte geblieben ist. Solche Positionen waren sowohi denkbar bel einer
Bewegung, in der er {berwiegend den Bereich der Brust zur Flamme hin dreht, etwa beai
einem Versuch, die Flamme noch auszublasen, oder im Zuge einer Ausweichbewegung, bei
der Ouri Jallow, sich mit leicht erhobenem Brustbereich auf dem rechien Ellenbogen
abstitzend, das Gesalk nach links geschobeh hat, In diesen beiden Fallen wére der
Oberkdrper insgesamt beim Eintritt des Todes auf den Riicken gesackt. Diese beiden
beispielhaften denkbaren letzten Bewsgungen Ouri Jallows wiirden zudem noch den
méglichen Zeitpunkt des Todes des Ouri Jallow in einen frilhen Bersich des Brandes
veriagern, da er seine Atmungsoffnungen in beiden Féllen im eher unteren Bereich des ihm
mogiichen Bewegungsspielraums in den heilen Bereich der Flamme seibst oder Uber der
Flamme bewegt hatte.

4

Der Sachverstédndige Prof. Bohnert fassle schliefilich die Erdrterungen zur Endposition der

Leiche Ouri Jallows dahingehend zusammen, dass er bei einem uniersiellten
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Brandgeschehen begxnneﬂd auf der rechlen Mati atzeﬂse te und der Annahme elnes Todes
durch Hitzeschock beim Hinein- oder Hinlberbeugen der Almungséffnungen in oder Uber die

Flamme aus medizinischer Sicht keine Bedenken habe, dass daran anschlieflend die l.eiche
Curi Jallows so zdsammengesaokt ist, wie sie schiiefilich auf den Bildern nach dem

Brandgeschehen zu sehen ist,

Dass danach nicht ausschliefibare Geschehen stand auch nicht deshalb in einem
Widerspruch zu den rechtsmedizinischen Ergebnissen, weil nur eine geringeiMenge Zyanid
im Korper Ouri Jallows gefunden worden war, Zwar war nach den Ausfihrungen des Prof.
Kauert damit zu rechnen, dass bei dem Matratzenbrand Blausgure beziehungsweise Zyanid
freigesetzt worden ist. Aber wenn Ouri Jallow sich nur kurz im Bereich des Zyanidherdes
beziehungsweise dariiber befunden habe, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass
deshaib mehr Zyanid in seinem Korper hatte fesigestellt werden missen, als {ats&chlich

fesigestellt worden set.

Nach alledem vermochte die Kammer nicht zu Lasten des Angeklagien die Uberzeugung zu
gewinnen, dass Ouri Jallow noch so lange gelebt hat, dass er bei einem sofortigen Loseilen
des Angeklagten nach dem ersten Brandalarm oder selbsi sogleich nach den ersten

4
Pigtschergerauschen von ihm zu retten gewesen ware.
iy Versaumnisse innerhalb des Reviers Dessau und an vorgesetzter Stelle

Die Kammer hat im Ergebnis der Beweisaufnahme fesigestell, dass es bis zum Todestag
Ouri Jallows seitens der dem Angekiagten vorgesetzien Personen und Stelien erhebliche
Versaumnisse bei der Aus- und Weiterbildung der Polizeibeamten des Reviers Dessau gab.
Zudem sind Kontrollen der Polizeibeamten und ihrer Arbeitsablaufe durch Vorgesetzte des
Angeklagten vernachlassigt worden oder haben gar nicht stattfanden. Trotz des Wissens der
Vorgesetzten von objektiven Nachlassigkeiten bei den Arbeitsablaufen der nachgeordneten
Beamten und des Wissens der Vorgesetzten um bauliche Mangel in Bezug auf die
Anordnung des Gewahrsams- und des Dienstgruppenleiterbereichs haben die Vorgesetzten
zudem weder auf jene Nachlassigkeiten gegenlber den nachgéordneien Beamien
hingewiesen beziehungsweise diese abgestellt noch sind sie gegen die Aufrechterhaltung
des Gewahrsamsbetriebes beil den fortwahrenden baulichen Mangein eingeschritien noch
haben sie die Einstellung des Gewahrsamsbetriebes im Polizeirevier Dessau wegen jener
Bedingungen veraniasst oder dies zumindest an Ubergecrdneter Stelle angekiindigt oder

gegen weitere Gewahrsamnahmen unter jenen Bedingungen remonstriert.
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Diese Feststellungen beruhen, soweit -sie sich nicht schon aus der zuvor . dargesteliten
Bewelswlrdigung ergeben, auf folgenden Erwagungen:

1

(&) Versdumnisse bel Aus- und Weiterbildung

Flr die Kammer wurde im Rahmen der Beweisaufnahme ersichtlich, dass es in dem Revier
Dessau erkennbare Unkenntnis bei Polizeibeamten in Bezug aufl die Ausfihrung gesetzlicher
Vorschriften gab. Neben dem bereits dargesieliten Beispig! des Polizeibeamien Scheibe und
dessen Auslegung des Rechts bei der Verbringung Ouri Jallows in das Revier am 07. Januar
2005 bot der Zeuge Semmier hierflr ein wéiteres Beispiel. Obwohl sich der Zeuge bei seiner
Aussage im Ubrigen als durchaus kritischer Polizeibeamter erwies, fiihrte er zur Anwendung
des SOG LSA bei‘alkoholisierten Personen aus, dass deren Mitnahme zum Revier ,gelebte
Praxis” gewesen sei und deren Mitnahme ,aus dem Bauch heraus” erfolgt sei. lhm sei schon
bewusst gewesen, dass es sich dabei um freiheitsentziehende Maltnahmen gehandelt habe,
aber es habe sich nie jemand dariber beschwert, auch die Betroffenen nicht. Es sei ein
.probates Erziehungsmitiel" gewesen, wobe! flr ihn ,das A und O" gewesen sei, die
Betroffenen zu fragen, ob jemand angerufen werden solle. Dies hétten die meisten aber nicht
gewolit. Die Fixierung von Personen im Gewahrsam habe er flnf bis sechs Mal erlebt als

Mittel, um wieder die Oberhand zu gewinnen.

Dieses Beispiel zeigt, dass nicht nur bei dem Polizeibeamten Scheibe die Kenninis dariiber,
was ein Freiheitsentzug als Eingriff in die Rechte des Betroffenen bedeutet, allenfalls
rudimentér vorhanden war. Der Einsatz freiheitsentziehender Malinahmen nach dem SOG
LSA als ,Erzieshungsmittel” auch ohne einen selbst- oder fremdschitzenden Bedarf fir die
Mafinahme scheint in dem Revier nicht die Ausnahme gewesen zu sein. Es stellte sich
demnach als richt nur in Ausnahmefalien geschehen dar, dass sich die paolizeitiche Praxis in
dem Revier nicht an bestehendem Rechi, sondern an vermeintlichem prakiischem Bedarf
orientiert hat, ohne dass dem durch eine kontinuierlich Fortbildung emgegen gewirkt worden

wére,

(b} Vernachldssigung der Kontrollen der Polizeiheamten und ihrer Arbeitsablaufe;

inshesondere Beachtung eines Richiervorbehalts

Die Einlassung des Angaklagten, dass ein Richiervorbehalt bel einer freiheiisentziehenden
Malnahme nach dem SOG LSA oder zum Zweck einer erkennungsdienstlichen Behandlung
nie ein Thema gewesen sei, wurde durch mehrere Zeugenaussagen bestétigl. Einzig der

Ravierieiter Kohl stellie die damélige Praxis der Polizeibeamten in Bezug als — jedenfalls
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uberwiegend ~ rechimalig dar iﬁez‘tehungsweisg machte fur eventuelle Mangel die Gerichte

verantwortlich.

Der Zeuge Kohl bekundete dazu, in der Zeil seiner Tatigkeit ab 1998 habe bis 2006 die
Gewahrsamsordnung von 1995 gegolten. Nach den §§ 37, 38 SOG LSA sel bei einer
freiheitsentziehenden Malnahme unverzlglich ein Richter zu informieren gewesen, nicht
aber, wenn die freiheitsentziehende Ma@nahme frihzeitig wieder beendet worden sei. Er
schéize, dass es bis Januar 2005 etwa 200 bis 300 Gewahrsamsfélie jahrlich im Polizeirevier
Dessau gegeben habs. Bis Januar 2005 habe es keine Verfugungen oder Erlasse zur
naheren Auégestaltung des Gewahrsams gegeben. Es sei aber in den damaligen Jahren,
auch schon vor dem Januar 2005, versucht worden, Richter zeitnah zu erreichen, dies sei
aber damals schwierig gewesen. Er habe damals gewusst, dass der Versuch der
Kontaktierung eines Richters durch Polizeibeamte oft fehl geschlagen sei, deshalb habe er
verfigt, ,das nachzuhalten®. Er kénne aber nicht ausschlielfen, dass die Polizeibeamten,
nachdem die Richtereinschaltung haufig fehigeschlagen sei, es anschiieffend gar nichf mehr
versucht hatten. Unterlagen zu jener Thematik besitze er nicht mehr, er konne auch im
Zusammenhang mit seinen damaligen Gesprachen und Diskussionen keine Namen mehr
nennen. ks missien aber jedenfalis solche Erdrterungen mit den Diensigruppenleitern, auf
deren Ebene das Probiem begonnen habé, und auch mit Kohier erfoigt sein. Die
Dienstgruppenieiter seien damais neben dem Angekiagten noch Steinmetz, Kempf und
ggert gewesen. Sie seien die zentralen Personen gewesean und ihnen habe es oblegen, alle
informationen zu sichten, zu prifen und gegebenenfalls weitere Veranlassungen zu treffen.
Nach dem Januar 2005 habe er den Amtsgerichtsdirektor angeschrieben, um die richterliche
Bereitschaft ndher abzustimmen. Auf die Frage, warum, wenn es doch Beschwerden der
Dienstgruppenleiter Uber die Nichterreichbarkeit von Richtern schon vor dem Januar 2005
gegeben habe, nicht schon vorher seinerseits oder durch Kohier massiver interveniert
worden sei, antworiete Kohl, er hétle erwartet, dass ihm der jeweilige Dienstgruppenleiter
sagt, was nicht funktioniert und was er — Kohi — machen solle. Andererseits dufllerte sich
Kohl aber dahin, dass, auch wenn die schriftlichen Aktivitéten gegenlber etwa dem
Amtsgerichtsdirektor erst nach dem Januar 2005 ergriffen worden seien, der
Richtervorbehalt und die richterliche .Erreichbarkeit auch schon vorher Gegenstand von
Gesprachen gewesen seien, so auch in Gesprachen mit dem Direkior des Amisgerichts.
Zustandig fur die Kontaklierung des Richters sei der jeweilige Dienstgruppenieiter gewesen
oder Kohler als deren unmittelbarer Vorgesetzter, iedenfalls aber nicht er satbst — Kohl — als
Revierleiter. Er sei fir die ,auflere Ordnung” zusténdig gewesen. Nach einer Information
eines Richters habe dann eine entsprechende Dokumentation in dem Buch Uber

Freiheitsentziehungen erfolgen muissen. Auf den \/orha‘Et, dass in dem vorliegenden Buch
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Uber Freiheitsentziehungen éeit August 2004 bis zum 07. Januar 2005 dber 150 F‘:éile' des
Gewahrsams aus unterschiedlichen Grinden, aber kein einziger Fall siner Verstandigung
sines Richters dokumentiert sei, sowie; auf Vorhatt der Einlassung des Angeklagten, dass bis
dahin kein Dienstgruppenleiter auch nur auf die Idee gekommen sei, wegen derariiger
Gewahrsamsfalle einen Richter zu verstandigen, gab der Zeuge Kohl an, dass das zu jener
Zeit ,wohl grolizligiger ausgelegt” worden sei. Die Gewahrsamsbhlcher seien aber in
gewissen Abstanden von den Vorgesetzen kontrolliert worden. thm — Kohi — seien jedoch nie
Beschwerden seitens der Staatsanwaltschaft oder der Gerichie bekannt geworden. Auch von
anderer Seile habe es nie Beschwerden gegeben, die ihm Aniass zu einem Eingreifen in
jena Praxis gegeben hatten, auch nicht in Auswertung des Todesfalles des Mario
Bichtemann. Er kdnne sich nicht vorstellen, dass in keinem Gewahrsamsfall wie dem des
Ouri Jallow ein Richter kontaktiert wordén sei. Heute sei dies jedenfalls anders, heute werde
ein Richter unverziglich, also sicher innerhalb der ersten zwei Stunden, informiert. Damals
sei es aber wohl nicht so gewesen, nicht weil der Richtervorbehalt nicht bekannt, sondern
weil er nicht funktioniert habe. Die Polizei habe es versucht, aber die Gerichle hatien es
Licht mitgemacht”. Den Richtervorbehalt gekannt haben misse schon damals jeder
Diensigruppenleiter, Das Ereignis mit Curi Jallow habe dann viele wachgeriitell, die

Handhabung des Richtervorbehalts zu (iberdenken.

Die Frage, wie die Diensigruppenleiter vor 2005 (ber die Thematik des Richtervorbehalts
geschult worden seien, beaniworiete Kohl dahingehend, dass dies eine Sache von deren
Selbstistudium gewesen sei. In dem Zimmer des Dienstgruppenleiters habe es eine
Grundausstatiung zur Strafprozessordnung und zum Strafgesetzbuch aus den 1990er

Jahren gegeben.

Auf den Vorhalt seitens der Verteidigung, dass nach Ziffer 2.1. der Gewahrsamsordnung von
1995 fur den Vollzug der Polizeigewahrsamsordnung er als Leiter der Dienststelle zusténdig
gewesen sei, da er seine Aufgabén und Befugnisse nicht schriftlich an andere delegiert
habe, entgegnete Kohl, dass es eine Organisationsstruktur gebe, nach der sich alles richte,
unabhéngig davon, ob es zuséatzlich eine schriftliche Anordnung nach der
Gewahrsamsordnung gebe. Der Dienstgruppenleiter sei der Zustandige” vor Ort und damit
verantwortiich, wenn auch die Zusténdigkeiten nach der Gewahrsamsordnung insgesamt

heute noch nicht abschlieltend geklart seien.

Auf die Aussage des Zeugen Kohl hin wurde der Zeuge Dr. Bauer vernommen, Direktor des
Amtsgerichts Dessau seit dem Jahr 2000 und bis heute. Er begann seine Aussage damit,

dass er einrdumen migse, dass ihm salbst die Problematik eines Richtervorbehalts vor allem
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" nach dem SOG LSA lange Zei unbekaﬁnt gewesen sei. Dass es einen Richtervorbehalt
nach § 163¢ S‘tPO im Zusammenhang mit einer freiheitsentziehendeﬁ‘ Malnahmen bei einer
identiiatsfeststellung gebe, misse er einrdumen, sogar erst bei der Vorbereitung far seine .
etzige Aussage erfahren zu haben. Er habe sich daher zur Vorbereitung seiner Aussage in
seinem Hause informiert. Danach sei es so, dass die Anzahl entsprechender Antrédge bei
freiheitsentziehenden Malnahmen, fur deren Bescheidung die Ermittlungsrichter zustandig
seien,  noch heute verschwindend gering® seien. kine Ricksprache mit dem seit 1998
hauptséchlich als Ermittlungsrichter beim Amtsgericht eingesetzien Richterkollegen habe
ergeben, dass dieser seither noch keinen einzigen Fall gehabt habe, in dem eine richierliche
. Enischeidung in Bezug auf eine freiheitsentziehende. MaRnahme nach dem SOG LSA oder
wegen einer ldentitdtsfestslellung beantragt worden sei. Er habe zudem die Register der
Jahre 2004 und 2005 geprGft und auch darin bis zum Januar 2005 keinén entsprechenden
Geschéfisanfall, weder am Tag noch im Bereitschaftsdienst, gefunden. Erst nach dem
Januar 2005 seien vereinzelte Vorgange dieser Art aufzufinden gewesen. Seit 2006 habe es
bis heuie nach ihm gegeniber erteiter Auskunft der zustdndigen Geschéftsstelle acht
Anfrage auf eine richterliche Entscheidung im Zusammenhang mit dem SOG L.SA gegeben.
Da er selbst fir die Organisation des Bereitschaftsdienstes zustindig sei, kénne er sagen,
dass ein Fall, in dem ein zustandiger Richier nicht erreichbar gewesen ware oder sich
geweigert %étte, gine angefragte Entscheidung zu ‘{reffen,‘ sicher ein Fall fOr
dienstaufsichtsrechtliche Maltnahmen gewesen ware. Daven hétie er mit Sicherheit erfahren
und wlrde sich daran auch mit Sicherheit erinnern. In dem Amisgericht sei zudem die
Regelung getroffen worden, dass, solange irgendein Richter noch im Hause ist, dieser
notfalls auch als Ermittlungsrichter tatig werden muss. Es seien vor diesem Hintergrund aber
niemais Falle einer richterlichen Unerreichbarkeit oder entsprechende Beschwerden an ihn
heran getragen worden. Schon seit dem Jahr 2003 sei ein sténdiger Bereitschaftsdienst
eingerichtet worden, der gegebenenfalls auch bei Verhinderung des Ermittlungsrichters stets
von 08:00 Uhr bis 21:00 Uhr erreichbar wére.

Nach seiner persénlichen Einschiatzung misse in Falien des Gewahrsams alkoholisierter
Person aber auch die Vorschrift des § 38 S. 2 SOG LSA beachtet werden. Bei vollirunkenen
Personen lege er die Norm so aus, dass die Person, solange sie volitrunken sei, ohnehin
nicht von einem Richier vernommen werden konne, und we'nn sie wieder vernehmungsfahig
sei, konne sie sofort wieder entlassen werden. Soiche Falle wlirden sich seines Erachtens
daher regelmdBig ohnehin von selbst erledigen. Dass ein Richter in solchen Féllen

entscheiden milsse, kdnne er sich daher nur in Ausnahmefalien vorstelien,
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. Die Zeugin Scherber-Schmidt  bekundete, Geéenstand des. gegen den Angeklagten
eingeleiteten Disziplinarverfahrens im Zusammenhang mit dem Fall Ouri Jailow sei nicht die
Missachtung des Richtervorbehalis ‘gewesen. |hr sei lange Zeit nicht bekannt gewesen, dass
&in ﬁ%ohiey nicht informiert worden sei. Die Hintergrinde der Dauer des Aufenthalts des Ouri
Jallow im Polizeirevier seien ihr nichf bekannt, dies habe sie selbst auch wegen des
laufenden Verfahrens noch nicht gepriift. Die Vorschriften bezlglich der Einschaltung eines
Richters seien nach Januar 2005 ,angezogen" worden, allerdings habe die gesetzliche
Pilicht schon zuvor bestanden Sie gehe davon aus,. dass die Regelungen den
Polizeibeamien bekanni selen diese mussten die Rechisgrundiagen kennen. So haae es
regelméflige Beschulungen zur Gewshrsamsordnung gegeben. Es habe nach ihrer
Erinnerung die Weisung gegeben, dass alle Polizeibeamten (ber den Inhalt der
Gewatrsamsordnung zu belehren seien. Fir die Umsetzung dieser Weisung habe dann der
jeweilige Revierleiter Sorge zu tragen gehabt. Auf den Vorhalt der Aussage des Zeugen Dr.
Bauer, dass selbst ihm der Richiervorbehait nach SOG LSA und § 163¢c StPO lange
unbekannt gewesen sei, bekundete die Zeugin, dass dann wohl keinem Polizisten sin
solcher Vorwurf der Unkenntnis gemacht werden kénne. Die Gewahrsamsordnung aber
habe jeder kennen muissen. Darlber habe es regelmaRige Belehrungen gegeben. Es habe
ihrerseits schon vor 2005, vor allem nach dem Fall Marig Bichtemann, mundliche
Erbrterunéeﬂ mit den Revierleitern gegeben, wie der Gewahrsam konkret gehandhabt
werden solle. Die Revierleifer hatten nach der damaligen Gewahrsamsordnung auch die
Verantwortung fur den Vollzug der Gewahrsamsordnung getragen. lhnen sei die
Verpflichtung von ihr Ubertragen worden, bei den Revierangehdrigen fur die notwendigen
Belehrungen und Schulungen zu sorgen. Ob die von ihr dazu erteilten Anweisungen von den
Revietleitern auch umgesetzt worden seien, habe sie allerdings nicht kontrolliert. Sie wisse
daher nicht, ob Uber die Richtervorbehalisnormen und / oder deren Auslegung beiehrt
worden sei. Zur Ausflhrung der Gewahrsamsordnung sei es so gewsesen, dass es im
Zentralen Polizeigewahrsam standige Gewahrsamsbeamte gegeben habe, in den Revieren
sel das vom Einsatzdienst dergestait ibernommen worden, dass ,der, der da ist, es eben
macht’. Dies habe aus ihrer Sicht der Gewahrsamsordnung entsprochen. Im Ubrigen habe
sie die Revierleiter relativ autark” arbeiten lassen, alles Wesentliche habe sich aus den
Gesetzen und den Organisationseriassen ergeben. Auch nach dem Tod des Mario
Bichtemann habe es keine besonderen Berichtspilichten flur Kohl oder unangemeldet

Kontrollen des Polizeireviers gegeben.

Der Zeuge Findeisen bekundete, ihm sei am Vormitiag des 07. Januar 2005 zu einer. nicht
mehr bekannien Uhrzen die Meldung gemacht worden, dass ein Mann aus Afrika in den

Polizeigewahrsam genommen worden sei. Dem Mann sei vorgaworien woaden dass er
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Frauen beldstigt und eine Karperverletzung begangen habe, zﬁdem habe er ein polizeiliches
Dienstfahrzeug beschadigt. Es gexbe unglaubhafte Angaben zu seinen Personalien. bie
Person sei ais Quri Jallow" benannt worden mit einer Anschrift, die.zwei unterschiedliche
Straftennahmen aufgewiese'n habe. Der Grund daflr, dass er benachrichtigt worden sei,
habe wohl darin gelegen, dass es einen Schadensfall an einem Dienstwagen gegeben habe.
Zudem habe aber guch generell bei einer Ausldnderbeteiligung an einem Vorfall eine
Berichtspflicht vom Polizeirevier zur Polizeidirektion bestanden. Es sei dann eine
Roulineprifung seitens des , Rechtsdezernals gewesen, ob die Ge\r\rahrsamnahme in
Ordnung sei. Zwar erfolge keine férmliche PrUang durch die Polizeidirektion, aber wenn dort
etwas auffalle, und nur dann, erfolge eine Rickmeldung. Wenn ke[ne Rackmeldung
seinerseits  erfolgte, habe der Diensigruppenleiter, auch wenn insoweit kein
Weisungsverhalinis  bestanden habe, davon ausgehen konnen, dass seitens des
Rechtsdezernats keine Bedenken gegen die gemeldete Malinahme bestehen. Zwar liege die
Beurfeilung, ob eine Malinahme rechimalig ist, in der Gesamtverantwortung aller
Beteiligten, aber eveniuelle Fehler auf der rechtlichen Seite misste in ersier Linie der
Rechisdezernent bemerken. Den Ausbildungssiand der einzelnen Diensigruppenleiter kenne
er nicht. Die Verfahrensweise mii der eventuellen Rickmeidung nur bei Bedenken sei
damals standiger Brauch gewesen. thm sei bei dem gemeldeten Sachverhall nichts
aufgefallen, was Anlass gegeben' hatte, an der RechtmaRigkeit der Gewahrsamnahme' zu
zweifeln. Wegen des Verdachts mehrerer Straftaten, der unkfaren Personalien, der
Beschadigung eines Dienstwagens und der erforderiich gewesenen Blutprobenentnahme
habe er die Gewahrsamnahme flr gerechtfertigt und auch fir verhaltnismalig erachtet. in
solchen Failen sei eine Telebildabfrage beim Bundeskriminalamt eine Standartmafinahme.
Ob diese durchgeflhrl worden war, wisse er nicht. thm sei aber bekannt gewesen, dass ein
Richier nicht einbezogen worden sei. Dies habe er nicht fir ungewodhnlich gehalten, da in
solchen Falien die in Gewahrsam genommene Person in der Regel nach kurzer Zeit wieder
entlassen werde. Auch die Blutprobenentnahme sei damals bei einem Vorwurf, wie er gegen
Ouri Jallow erhoben worden sei, eine Gbliche Maltnahme ohne vorherige Entscheidung eines
Richiers gewesen. Dass es daflr einer richterlichen Entscheidung bedlrfe, sei erst jetzt
gangige Rechtsprechung. Genaue Regelungen hierliber gebe es seit etwa Sommer 2010. Im
Jahr 2005 sei eine B‘Iutprobenentnahme kein Grund gewesen, einen Richier zu

benachrichtigen, da damals der Begriff der ,Gefahr im Verzug® weiter ausgelegt worden sei.

Der Zeuge Weise gab an, er sei ab etwa Oktober 2002 stellveriretend als
Pienstgruppenleiter  eingesetzt worden, sein  Vorgesetzter sei  der eigentliche
Dienstgruppenleiter Kempf gewesen. |hm — Weise — sei bekannt, dass der Weg zu einem

Richter immer Uber die Staatsanwalischaft gehe. Wenn aber ein Betrunkener zum Zweck der
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Ausnijchterung'ﬂjr eine absehbare Zeit in Gewahrsam genommen wdrden sei, sei niemals
ein Richier versténdigt worden.

Der Zeuge Steinmetz békundete, er sel von 1998 bis 2009 in der glsichen i:unktion als
Dienstgruppenieiter eingesetzt gewssen wie der Angeklagte. Bis zu dem Brandgeschehen
im Januar 2005 sei bei einer Gewahrsamnahme nach dem SOG LSA niemals ein Richter
verstandigt worden. Erst nach jenem Vorfall habe es dazu Ausfihrungeh durch das
Ministerium des Inneren, die Polizeidirektion und den Revierleiter gegeben. Nach dem Vorfall
sei dann auch ein Formblatt bezliglich des Richtervorbehalis entworfen worden. Er habe zu
DDR-Zeiten von 1987 bis 1989 an der Offizierssc‘hule studiert. Kenntnisse der StPO oder
des SOG LSA segien danach Fragen des Selbsistudiums gewssen. Eine Schuiung zur
Gewahrsamnahme habe erst im Jahr 2005 oder 2008, jedenfalis nach dem Vorfall mit Ouri
Jallow, stattgefunden. Danach wisse er jetzt, dass ein Richter verstandigt werden miisse,
wenn die Zeitschranke flir eine Entlassung der in Gewahrsam genommenen Person bis zum
Ende des nachfolgenden Tages nicht eingehalten werden kénne. Dies gelte in gleicher
Weise im Fall einer voridufigen Festnahme. In einer Situation wie damals ndhme er heute
das Formular und wirde so verfahren. In diesem Zusammenhang Uberreichle der Zeuge der
Kammer ein Schulungsblatt mit dem Stand Marz 1998, das nach seinen Angaben schon
t{angere Zeit in seinen Unteriaéen gelegen habe und dessen Herkunft ihm nicht mehr.sicher
erinnetiich sei. Jenes Schulungsblatt im ,Fach: Staats- und Verfassungsrecht” macht
zunachst Ausflhrungen zur Gewahrsamnahme als Gefahrenabwehr und zur vorigufigen
Fesinahme als Strafveirfolgungsmafinahme und setzt dann fort: in beiden Failen ist der
Polizel folgendes zwingend vorgeschrieben: Entweder muft die Person, der die Freiheit
entzogen wurde, wieder freigelassen werden, und zwar spatestens vor Ablauf des Tages,
der auf die Ergreifung folgt, oder die Polizei muss unverzlglich eine richterliche
Entscheidung herbeifihren.” Aus seiner Sichi, so fihrie der Zeuge Steinmetz aus, habe
damit als Zeitschranke der Ablauf des auf die Ergreifung folgenden Tages gegolten. Sei
diese esingshalten worden, habe es keiner richterlichen Entscheidung bedurft. im
Zusammenhang mit einer |dentitatsfeststellung, so flihrte der Zeuge Steinmetz weiter aus,
habe sich das Problem mit dem Richtervorbehalt ohnehin nicht gestellt, da die [dentitat meist
schneller festgestanden habe, als ein Richier zu erreichen gewesen wére. Aulerdem sei
gine ldentitatsfeststellung als isolierte Malinahme nie von Bedeutung. Es sei ,dann klar
gewesen: maximal 12 Stunden, alle Malnahmen unverzliglich und keine Zeit verstreichen
lassen”. Das sel immer irgendwie in 12 Stunden gelungan, so dass sich die Frage, was
danach hatte geschehen muissen, gar nicht gestelit habe. Nach seinem Verslandnis ware
aber fUr eine Versidndigung eines Richters bei einer Mallnzhme nach der

Strafprozessordnung ohnehin ein Kriminalbeamier zustandig gewesen. kEr habe nie mit
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eipem Richter zu tun gehabt. Falle nach dem SOG LSA seien meist nachts aufge’iréten, am
nachsten Morgen seien die Personen wieder nuchtern ge(wesen und dann entlassen worden.
Eine dienstinterne Kritik daran, dass der Richtervorbehalt nicht gewahrt worden sei, habe es
nie gegeben. Der Zeuge Sleinmetz sah es al!erdihgs auf ausdrickliche Nachfrage auch so,
dass jeder Dienstgruppenleiter, unabhédngig davon, ob es eine entsprechende schriftiiche
Anweisung durch den Revierleiter gegeben habe oder nicht, jedenfalls fir die Einhaltung der
Polizeigewahrsamsordnung zusténdig gewesen sei. Dies sei flr ihn jedenfalls kiar gewesen.
thm sei kein Fall bekannt, mit dem sich der Revierleiter oder der Leiter des
Reviereinsatzdienstes persdnlich befasst habe. Die letzte von ihm selbst durchgefihrte
Belehrung seiner Dienstgruppe ber dig Polizeigewahrsamsordnung sei am Dienstag oder
Mittwoch vor dem 07. Januar 2005 ,mindlich anhand des SOG LSA, der StPO und der
Gewahrsamsordnung” erfolgt. Auch als selbst- belehrende Person habe er keinen
Widerspruch in seinem Umgang mit in Gewahrsam genommenen Personen und eventuell

dazu bestehenden Vorschrifien gesehen.

Der Zeuge Kempf gab an, er sei im Jahr 2005 ebenfalls ais Diensigruppenleiter im
Polizeirevier Dessau tatig gewesen. im April 2005 sei er in die Polizeidirektion gewechselt.
lhm sei noch erinnerlich, dass es einen richterlichen Bereitschaftsdienst an den
Woohentagen bis 21:00 Uhr gegeben habe. Er habe aber keine Erinnerung mehr daran,
dass er mal im Zusammenhang mit einer Maftnahme nach dem SOG LSA oder einer
ldeniitatsfeststellung einen Richter kontaktierf habe. Das Problem der richterlichen
Erreichbarkeit habe es nur bei Festnahmen gegeben, wenn ein Haftbefehl zu verkinden

gewesen sei, vor allem an den Wochenenden,

Der Zeuge Eckhardt sagte aus, er sei seit 1996 und auch noch im Jahr 2005 als
Dienstgruppenleiter im Polizeirevier Dessau eingesetzi worden. In aile diesen Jahren habe
er niemals wegen einer Malknahme nach dem SOG LSA oder im Zusammenhang mit einer
Identitatsfeststellung einen Richter kontaktiert. Zugleich vertrat der Zeuge aber die Ansicht,
dass sich die Rechimaligkeit seines Vorgehens jeweils aus der Strafprozessordnung
ergeben habe. Zu Malnahmen nach dem SO0OG LSA bekundete er, er habe im
Zusammenhang mit einem Schutz- oder Verhinderungsgewahream nicht in Erinnerung, dass

er da einen Richter zu konsultieren gehabt hatte”.

Nach diesen Zeugenaussagen war die Kammer davon Uberzeugt, dass enfgegen der
Aussage des Zeugen Kohl bis zum 07. Januar 2005 weder eine Schulung noch eine
Belehrung der Dienstgruppenleiter in Bezug auf die Wahrung des Richtervorbehalts bei
Mafnahmen nach dem SOG LSA oder nach § f63c StPO stattgefunden hat. Dabei hat die
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Kammer nicht unbedacht gelasse‘n, dass die als Zeugen aussagenden ehemaligenr
Dienstgruppenleiter ein Inleresse daran gehabt haben kdnnten, den Angeklagten als ihren
Kollegen mit ihren Aussagen zu schitzen. Dagegen sprach aber nicht nur, dass sie sich mit
ihren Aussagen selbst moglicherweise eigenen disziplinarischen oder gar strafrechtlichen
Ermittlungen ausgeselzl haben, sondern, dass darliber hinaus weilere indizien daflr
sprachen, dass der Richiervorbehalt tatséchlich derart mangelhaft bis gar nicht thematisiert

worden war.

So hat die Kammer eine Verfugung der Polizeidirektion Dessau vom 09. Marz 2005 in die
Beweisaufnahme eingefhrt. In jener mit ,Regelungen zur HerbeifUhruné einer richterlichen
Entscheidung gam. § 38 SOG LSA; Anwendung des Formblatts” Uberschriebenen Verflgung
wird auf Regelungen hingewiesen, die in den Anwendungsfalien der Vorschriften des § 38
SOG LSA gelten. Dass sich die Polizeidirektion zu dieser Verflgung veranlasst sah, sprach
ebenso fUr eine flachendeckende fehlerhafte Beachtung des Richiervorbehalls bis zu jenem
Zeitpunkt wie dardber hinaus noch der Umstand, dass die Polizeidirektion nun auch ein
finfseitiges Formblatt erstellt hafte und bekannt gab, das in der Folgezeit nochmals
Uberarbeitet wurde, der Kammer mit dem Stand 27. Juii 2005 vorlag und allein zur
richterlichen Bestétigung nach § 38 SOG LSA etwa eineinhald Seiten an auszufulienden

Spallen vorsah,

Zu bheachten hatte die Kammer auch, dass sich in der damals geltenden
Polizeigewahrsamsordnung kein Hinweis darauf befand, dass in Falien des Gewahrsams €in
Richtervorbehalt zu beachten ist. Das Buch Uber Freiheitsentziehungean (Vordruck Pol LSA
08.025 1995) wies auf seiner ersten Seite hin: ,Die Polizei-Gewahrsamsordnung ist zu
beachten!”; ein Hinweis auf die Beachtung des Richtervorbehalts war dort nicht vorhanden.
In den Kopfzeilen der sieben Spalten fir jeden einzelnen in jenem Buch zu
dokumentierenden Gewahrsamsfall finden sich Uber 30 Hinweise aul einzutragende Daten,
Vorfalle, Ereignisse und Mafinahmen, darunter Uber der Spaite 3 die Uberschrift
JFestnahme/Einlieferung a) Festnahmezeit b) Festnehmender Beamter/Dienststelle c¢)
Einlieferungsanzeige (Dienststelle, Datum, Az, Name des Beamlen) d) Grund der
Einlieferung e) Einlieferungszeit {Tag, Monat, Jabr, Uhrzeit)". Uber der Spalte 6 lautete die
Uberschrift ,Bemerkungen (z.B.) Benachrichigung von Angehorigen Erkrankungen
(Suchtkrankheiten), Arztbesuch Besucher (Name, Anschrifty Anwendung unmitielbaren
Zwanges Sicherungsmafnahmen Korperverietzungen,  Sachbeschadigungen
Unfallmeldungen . Haftfahigkeitshescheinigungen  Sonstiges”. Ein Hinweis auf den
Richtervorbehalt oder das ausdrlckliche Verlangen danach, die Verstandigung eines

Richiers zu dokumentieren, war weder in jenen Spalten noch in den anderen Spalten (1: Lid.
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Nr.; 2: Personalien; 4 Ubergabe/Entiassung; -'5: Abgenommene Gegen'sténde und 7:
Konirollen) vorgeseh‘en. Das Formular Einlieferungsvermerk” (VOrdrubk Pol. LSA
08.025/1999) beinhaltete ebenfalls diverse« zur Eintragung vorgesehene Positionen,
heginnend bei den {1} Personalien, dann folgend den (2) Vorstrafen, (3) Angaben zur
Einlieferung (Datum und Uhrzeit der Gewahrsamnahme, Rechisgrundlage und Grund der
Freiheitsentziehung), (4) Angaben zur Durchsuchung, (5) Bemerkungen — dies mit dem
Zusatz: ,z.B. Verletzungen, besondere Geféhriichkeit, Selbsttotungsabsichten, getrennte
Unterbringung wegen Verdunkelungsgefahr oder Gefahr gleichgeschleqhtiicher Betatigung,
Ausbrecher usw.), (6) Benachrichtigung von Angehdrigen, (7) Fingerabdricke genommen /
Person steht fest / Personenfahndungskarte und anderes mehr, (8) Abgenommene
Gegsnsténde und (9) Entlassungsanweisung sowie als Abschiuss (10) ,Die Entlassung /
Vorfuhrung erfoigte am®. Beachtlich ist bei der Position (9), dass dort worgedruckt ist ,Die
verwahrie Person ist aus dem Gewahrsam zu entlassen am ... um ... sowie zudem ,Die
verwahrte Person ist dem Richter vorzufGhren, weil dringender Tatverdacht und Filuchigefahr
/ Verdunkelungsgefahr / Fortsetzungsgefahr vorliegen.” Ein Hinweis auf den Richtervorbehalt
nach SOG LSA und / oder § 163c StPO beinhaltete der Vordruck nicht,

Auch die Staatsanwalischaft hat auf den von der Nebenklage im Lauf der Hauptverhandlung
erhobenen Vorwuif, éjass die Problematik des nicht gewahrten Richtervorbehalis bislang von
der Staatsanwaltschaft bewusst ausgeklammert worden sei, erklart, dass es sich nichf um
ein Auskiammern gehandelt habe, sondern dass die Problematik bislang keiner, weder die
Staatsanwalischaft noch das Landgericht Dessau-Rolbiau, das Oberlandesgericht oder der
Bundesgerichishof so gesehen beziehungsweise in ihre Entscheidungen aufgenommen

hétten,

Die Kammer war daher von erheblichen Missstédnden bei der Beachtung des

Richtervorbehaltes jedenfalis noch im Januar 2005 Uberzeugt.

Dies fGgie sich flr die Kammer auch in das Bild, dass es in dem Revier noch weitere

Nachlassigkeiten gab.

S0 hat der Zeuge Bothe bekundel, dass nach seiner beruflichen [inschatzung als
Brandermittier es die damalige Brandschutzlage aus seiner Sicht erforderlich gemacht hatte,
das Revier schon vor dem Vorfall zu sperren. Es habe keing Brandschuizkonirolle
statigefunden und es habe keinen Loschwasseranschluss gegeben, Die Anordnung der
Feuerloscher sei mangelhaft gewesen, Evakuierungswage nicht ausgeschildert. Letzteres

wurde allerdings von dem Zeugen Michiik, der zur damaligen Zeit Leiter des
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Revierverwaltungsdienstes war, insoweit bestritten, als er bekundete, -dass jedenfalis im
Treppen- und Eingangshereich Flucht- und Retlungsplédne ausgehangen hatlen, in die auch
die Anordnung der Feueridscher eingezeichnet gewesen ware: einschrankend dazu gab er
aber an, dass hm zumindest ,so sei, als halten diese Plane schon damals (berall
ausgehangen, er habe allerdings schon gehért, dass dem woh! damals noch nicht so
gewesen sein solle. Weiter bekundete der Zeuge Bothe noch, dass er davon ausgehe, dass
es bei einém groberen Brand mehr Tole gegeben hdtte. Erst nach dem Vorfall habe sich

einiges geandert.

Der Zeuge Mdbes hat zudem ausgesagt, dass es schon.seit 1991 keine Probealarme und

keine Ubungen fir den Brandiall mehr gegeben habe, wie fUr vieles andere auch nichi*.

Dies wurde von mehreren Zeugen bestatigt. So gab der Zeuge Weise an, es habe weder
eine Einweisung in die Handhabung von Brandbekd@mpfungsmitteln gegeben noch eine

Begehung der Stellen, an denen sich Brandbekdmpfungsmittel befanden.

Der Zeuge Michiik bekundete, es treffe zu, dass es keine Einweisung gegeben habe, aber in
der Brandschutzo'rdnung, iiber die belehrt worden ssi, sei ein Hinweis .en’ihaiten gewesen,
dass sich jeder selbst mit der Handhabung vertraut machen solle. Alierdings sei eine
Belehrung Uber die Brandschutzordnung wie die Beishrung (ber die Hausordnung nur als
einmalige Belehrung der Polizeibeamien vorgesehen gewesen. Es stitnden aber chnehin auf
jedem Feueridscher Bedienungsanweisungen. Aufler auf den Lageplanen habe es allerdings
bei versteckten" Feuerldschern wie dem im Technikraum des Gewahrsamsbereichs keine
gesonderten Hinweisschilder gegeben. Wer aber mit dem Gewahrsam zu tun gehabt habe,
habe den dort angebrachten Feueridscher ohnehin sehen missen. Brandschutzibungen
habe es nicht gegeben und seien auch nicht vorgesehen gewesen. In den Dienstzimmern
seien auch keine Aushénge iher das Verhalten im Brandfail ausgehéangt worden. Im Jahr
2003 oder 2004 sei eine Brandschutzschau der Feuerwehr geplant gewesen, die aber nicht

stattgefunden habe. Diese Planung sei dann nicht wieder aufgenommen worden.

Diese Ausflhrungen, an deren Glaubhaftigkeit die Kammer nicht gezweifelt hat, waren aus
Sicht der Kammer ein untriigliches Zeichen flr weitere Missstande in dem Revier Dessau zur

damaligen Zeit.
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(c} Kenntnisse fritherer objektiver Nachidssigkeiten bet der Diénstaus{ibung chne

Reaktionen darauf

Zur Frage der kinsetzung von Gewahrsamsbeamtien gab der Zeuge Weise an, es sei damals
allgemeine Praxis gewesen, dass, wenn eine Person im Gewahrsam gewesen sei, Koliegen
von Streifenfahrien ins Revier gerufen worden seien, um die Person zu kontrollieren. thm
seibst sel es aus Bereilschaftsdiensten im Zentralen Polizeigewahrsam bekannt gewesen,
dass es dort anders gehandhabt worden sei: dort habe es konkret verantworlliche Beamte
gegeben,' die im Bereich der Zellen ihren Platz gehabt hatien. Er habe es daher fl'.'il'l
problematisch gehalten, dass in Dessau der Dienstgrupperileiter flr alles Ver’?\ntworﬂich

gewesen sei.

Der Zeuge Hilimer, zur damaligen Zeit in einer anderen Schicht als der des Angeklagten
ehenfalls als Streifeneinsatzfihrer und stellvertreiender Dienstgruppenleiter tatig, bestatigte,
dass es sténdige Ubung gewesen sei, dass bei einer im Gewahrsam befindlichen Person
entweder er selbst als Streifeneinsatzfihrer die Kontroilen durchgefuhrt habe oder Kollegen
von der Streifenfahrt ins Revier geholi worden seien. Einen Kollegen gleich in den
Gewahrsamsbereich zu setzen, sef mangels ausreichender Personalstarke nicht mogtich
gewesen. Gewahrsamsbeamter sei dann gigentlich der jeweilige Dienstgruppenleiter
gewesen, der jeweils anldsslich anstehender Konfroligénge jemanden flir die Kontrollen
bestimmi habe. Unter den Dienstgruppenleitern sei die dadurch entsiandene missliche
Situation, dass die Dienstgruppenleiter bei gleichzeitigen anderen Aufgaben Stress
bekommen hatten, diskutiert worden. Aber da im Gewahrsam nie etwas passiert sei und
auch niemand damit gerechnet habe, dass mal etwas passieren konne, sei es bei dieser
Handhabung geblieben. Wegen seiner Aussage, dass nie etwas passiert sei, auf den Fali
Mario Bichtemann angesprochen, bekundete der Zeuge Hillmer, dass er zu jenem Fall

mangels eigener Kenntnis der Details nichis sagen kénne.

Die Zeugen Semmiler und Mobes bekundeten, dass am 07. Januar 2005 eine bestimmte
~Sollstarke” wohl im Revier gewesen sei, aber Briickentage wie diese selen haufig von

Kollegen als Urlaubstage genutzt worden.

Dies bestétigte auch der Zeuge Boihe. Er sei zwar an jenem Tag im Bereich
Kriminalitatsbekédmpfung zusténdig gewesen, aber auch dort habe es an ienem Tag nur eine

reduzierte Personalsiarke gegeben, da viele den Briickentag genutzt héatten,
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Der damalige Rechtsdeiement in der Polizeidirektion Dessau Findeisen hat békundet, dass
inm die Personalstérke am 07. Januar 2005 nicht mehr bekahnt sei, aber der Umstand, dass
es keinen fest bestimmten daue;haﬁen Gewahrsamsheamten gegeben habe, sondern die
Beamien von Kontrolle zu Kontrolle (,ad-hoc-Gewahrsamsbeamie) beauftragt worden seien,
habe der damaligen Praxis in den kleineren Dienstsiellen entsprochen. Dazu seien wohl teils
Besalzungen von Funkstréifenwagen extra ins Revier beordert worden, um dortige Personen
im Gewahrsam zu kontroliigren. In  grdReren Dienststellen und dem Zentralen
Polizeigewahrsam habe es woh! siindige Gev\fahrsamsbeamte gegeben. Nach der
Eifahnung aus dem Vorfall vom 07. Januar 2005 enispreche eine standige Présenz auch
dem Wunsch der Polizeidirektion. Er habe nie gepriift, ob das der Gewahrsamsordnung
entsprochen habe,

Der Zeuge Welz, am 07. Januar 2005 amtierender Abteilungsleiter Polizei in der
Polizeidirektion Dessau, sagfe aus, dass thm der Begriff des Gewahrsamsbeamtan aus der
Gewahrsamsordnung bekannt sei. Seines Erachtens seien die Bestimmungan dazu im Jahr
2005 noch sehr allgemein gehalten gewesen. Er kénne nicht ausschiielen, dass zu jener
Zeit bei Personalmangel davon abgesehen worden sei, im Fall eines Gewahrsams einen

standigen Gewahrsamsbeamien abzustellen.

Auch in Bezug auf die Rolle der Gewahrsamsheamien und der Beachiung der
diesbezlglichen Vorschriften war es wiederum nur der Revierleiter Kohl, der dazu von den
anderen Zeugenaussagen abweichende andere Angaben gemacht hat. Er gab an, es kénne
sein (dies halte der Angekiagte in seiner Einlassung zu jener Thematik gedullert), dass die
Polizeigewahrsamsordnung um das Jahr 2004 herum nicht Teil des Belehrungsordners
gewesen sei, da sie aber aus dem Jahr 1995 stammie, habe sie ohnehin schon jeder kennen
muissen. £r meine, nach der damaligen Polizeigewahrsamsordnung seien zwei Polizisten fur
die Konfrollen einer im Gewahrsam befindlichen Person vorgeschrieben gewesen. Bel
Auffalligkeiten habe ein Arzt verstdndigt werden miissen, der eventuelie Einschrankungen
bei der Gewahrsamstauglichkeit schriftlich festzulegen hatte. So seien etwa bei Ouri Jaliow
Kontrollen im Abstand von 30 Minuten vorgeschrieben gewesen. Der Dienstgruppenieiter
habe je Schicht und flr eine gesamte Schicht zwei Kollegen als Gewahrsamsbeamte
eingeteilt und habe anschiielfend entscheiden missen, ob diese beiden Personen im Revier
bleiben oder im Fall eines Einsatzes rausgeschickt werden konnten. Dann aber habe er zwei
neue Personen zu Gewahrsamsbsamien bestimmen missen. Wenn niemand als
Gewahrsamsbeamier zur Verfligung stand, habe der Dienstgruppenleiter eventuelle
Konftrollen selbst machen muissen. Generell seien immear genug Folizisien vorhahden

gewesen, notfalis hifte jemand von anderen Dienststelien angefordert werden kdnnen. Eine
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Personalkhappheit habe es am O?.l Januar 2005 nicht gegetl)en. Es gebe allerdings an
Bt‘Uckenta‘gen erfahrungsgemaft  vermehrt  Urlaubsantrage. Jedenfalls habe es der
Dienstgruppenigiter in eigener Zustandigkeit zu kldren, wenn niemand fur den Einsatz als
Géwahrsamsbeamter zur Verflgung stehe. Der Dienstgruppenleiter sei dafir zustandig, bei
Personalknappheit Krafte zu verlagern und deren Einsatz zu organisieren und wenn das
nicht funktioniere, misse er den Vorgesetzien informieren. Diskussionen Uber die
Personalstarke wiirden immer gefuhri, bei Engpfssen misse man eben angemessen
reagjeren. Gegebenenfalls sei eben jeder auch Gewahrsamsbeamter. Es kénne schon sein,
dass die Praxis manchmal zu lax damit umgegangen sei. Bei der damals Ublichen Anzahl

von Gewahrsamnahmen im Revier Dessau musse jeder wissen, was seine Aufgaben sind.

Bis auf die Aussage, dass die Praxis damals manchmal zu lasch mit dem Thema des
‘Gewahrsamsbeamten umgegangen sei, sah die Kammer die Aussage des Zeugen Kohi
nicht nur durch die anderen Zeugenaussagen als wiederlegt an, sie war zudem auch
rechtlich unzutreffend. Denn die Ausfihrungen des Zeugen Kohl zu den rechtlichen
Vorschriften, die damals angeblich beachtet worden seien, betrafen die Regelungen der
Polizeigewahrsamsordnung aus dem Jahr 2006. Dass zwei Gewahrsamsbsamte zu
bestimmen waren, war beispielsweise nach der Polizeigewahrsamsordnung von 1895, die

\

noch 20'05 galt, gar nicht vorgesehen,

Zu dem Tod des Mario Bichteménn im Jahr 2002 gab der Zeuge Kohl an, dass jener Fall ihm
bekannt sei. Mario Bichtemann sei von Streifenbeamten nachts hilflos und schiafend
drauben angetroffen und in den Gewahrsam verbracht worden. Dr. Blodau habe seine
Gewahrsamstauglichkeit  festgestellt.  Aufgrund  einer dabei nicht  festgesteilien
Schadelverietzung sei Mario Bichiemann dann aber im Gewahrsam verstorben, Gegen den
Angeklagten und andere Perscnen sei damals wegen unterlassener Hilfeleistung ermitteit
worden, das Verfahren sei aber eingestellt worden. Die Ermittiungen seien ihm im Einzeinen
nicht bekannt. Eine Disziplinarentscheidung gegen den Angeklagten habe es nicht gegeben.
Dem Angeklagten sei keine Schuld nachzuweisen gewesen, weshalb auch eine Umsetzung
kein Thema gewesen sei. Allerdings habe es wegen des Todes des Mario Bichtemann ein im
Januar 2005 noch nicht abgeschlossenen Disziplinarverfahren gegen den Angekiagten
gegeben, dass dann nach dem Vorfall mit Ouri Jallow‘wegen maoglicher Versdumnisse des
Angeklagten in jenem Zusammenhang entsprechend erweitert worden sei. Wegen des
Strafverfahrens ruhe jenes Verfahren. Aus seiner — Kohls — Sicht sei bei Mario Bichiemann
die Polizeigewahrsamsordnung aber eingehalien worden. Bis zum Brand am Q7. Januar
2005 sei es so gehandhabt worden, dass auch kranke Personen in die Gewahrsamszelle

aufgenommen worden seien, da die Krankenhduser solche Personen nicht hatien
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aufngaiwmen wollen. Nach dem Tod Mario Bichtemanns, seien die Pilichten aus der
Polizeigewahrsamsordnung nochmals mit allen ertriert worden, etwa die Kontrollzeiten im
Abstand von einer Stunde. Auf den Hinwels des Gerichis, dass nach der dan‘waligen
Polizeigewahrsamsordnung  Kontrollen in  halbstindigem  Abstand bei  alkoholisierten
Personen hatten erfolgen missen, erklarle der Zeuge Kohl, dass ihm dies nicht gelaufig sei,
er aber davon ausgehe, dass jedenfalls die vorgeschriebenen Zeiten bei Mario Bichtemann
* eingehalten worden seien. Zur Form der Kontrolien habe es keine Vorschriften gegeben. Um
die Ruhe der Person im Gewahrsam zu gewahrleisten,.sei auch ein Blick durch den Spion

ausreichend gewesen,

Mehrere Zeugen bekundeten allerdings, dass damals im Fall des Mario Bichtemann nichi
alle Vorschriften, inshesondere nicht die vorgeschrisbenen Kontrollzeiten eingehalien
worden seien. Sie gaben jedoch zugleich an, dass sich nach dem Tod Mario Bichiemanns

nichts Wesentliches geandert habe.

Sc gab der Zeuge Meyer an, es habe danach zwar regelmafige Konirollen festgehaltener
Personen im Gewahrsam gegeben, das sei es dann gewesen. Es hatien auch nach dem
Jahr 2002 keine anderen Belehrungen gegeben und es sel kein stindiger

Gewahrsamsbeamter eingesatzt worden.

Dies wurde von dem Zeugen Semmler bestatigt. In dem Fall des Mario Bichtemann sei nur
festgestellt worden, dass die Absténde zwischen den Kontrollzeiten zu lang gewesen seien.
Mehr sei danach aber nicht passiert, es habe sich nichts geandert. Erst nach dem Tod des
Quri Jallow habe es Anderungen in der Polizeigewahrsamsordnung und bei dessen
Umsetzung gegeben. Es seien jetzt immer zwei Gewahsamsbeamie {est einzusetzen, von
denen einer immer vor Ort sein misse. Ab einer Alkoholisierung von 2 o/oo solie eine
Person nicht mehr im Gewahrsam aufgenommen, sondern in eing Krankenhaus verbracht
werden. Bei einer Gewahrsamnahme einer ausldndischen Person sei digse in der
Landessprache zu belehren und je nach dem Zustand der Person habe eine standige
Beaufsichtigung zu erfolgen. Im Polizeirevier Dessau gebe es seit Januar 2005 bis heute
allerdings ohnehin keine Gewahrsamnahmen mehr, gegebenenfalls aufgegrifiene Personen

wirden in andere Dienststellen verbrachi,

Der Zeuge Findeisen fihrie zu dem Vorfall betreffend Maric Bichtemann zunachst
Ubereinstimmend mit dem Zeugen Kohi aus, dass Mario Bichtemann von der Polizel in
einem Park aufgefunden worden sei. Dia Polizeibeamten seien davon ausgegangen, dass

Mario Bichtemann aufgrund Alkoholeinflusses gestirzt sei, fatsachlich sei er aber zuvor von
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Jugendlichen misshandelt worden. Die Polizei habe Mai‘io Bichtemann mit in dasf Revier
genommen, wo Zu jener Zeit dler Angeklagte als Dienstgruppenleiter seinen Dienst versehen
habe. Es sei dann Dr. Blodau gerufen worden, der Mario Bichtemann untersucht und dessen
Gewahrsamstauglichkeit mit der Anordnung regeimaRiger Kontrolien festgestellt habe.
Anfangs sei wohl das Schnarchen des Mario Bichtemann vernommen worden, was aber
irgendwann nicht mehr zu horen gewesen sei. Als die Zelle dann kontrofiiert worden sel, sei
Mario Bichtemann tol gewesen. Todesursache sei eine Schadelverletzung gewesen, die bei
der Untersuchung durch Dr. Blodau nicht festgestelll worden sei. Es habe in diesem
Zusammenhang auch disziplinarische Ermittlungen gegen den Angeklagten gegeben.
Anders als dey Revierleiter Kohl fihrte Findeisen aber noch weiter aus, dass im Anschiuss
an jenes Geschehen verstdrkt bei Krankenhdusern dafir geworben worden sei
alkoholisierte Personen dort abgeben zu kdnnen, weil sie im Polizeigewahrsam.nicht richtig
aufgehoben seien, Dies sei ebenso erfolglos gewesen wie die Bitte, doch zumindest einen
Raum mit einer Liege im Krankenhaus fur einen ,ausgelagerten Gewahrsam® zu erhalten.
Erst seit dem Tod Ouri Jallows seien die Krankenhauser insoweit aufgeschlossener

geworden.

Die Kammer war nach diesen Aussagen der Zeugen zum einen davon {berzeugt, dass der
Zeuge Kohl auch insowelt versucht hat, vom ihm als Revierleiter zu veriretende
Versdumnisse bei der Einhaltung der Polizeigewahrsamsordnung nichi als solche
erscheinen zu lassen. Seine Versuche, eventuelie Versdumnisse entweder zu negieren oder
gegebenanfalls mit giner mangelhaften Umsetzung durch die nachgeordneten Beamten zu
erkidren, zogen sich Uber diverse Umstiande hinweg und erwiesen sich fir die Kammer als
ein immer wiederkehrendes Verhalten des Zeugen Kohl. Zum anderen hat die Kammer aber
danach auch festgestellt, dass der Tod des Mario Bichtemann im Jahr 2002 noch nicht
entschieden und nachdriicklich fiir wesentliche Anderungen beim Vollzug des Gewahrsams
im Polizeirevier Dessau gesorgt hatte. FUr die Kammer fag insoweit die Vermutung nahe,
dass dazu keine Veranlassung gesehen wurde, nachdem in dem damaligen
Ermittlungsverishren fesigestellt worden war, dass Mario Bichtemann vermutlich seinen
Verietzungen ohnehin erlegen wére. Dieser flUr die Kammer naheliegende Schluss ware
alierdings fatal gewaéen, da der Tod des Mario Bichtemann jedenfalls hatte Aniass geben
mussen, geeignete Maltnahmen zu prifen, die jedenfalls sichergestellt hatten, dass eine
hilflose Person, mag sie auch unrettbar verietz{ sein, nicht nach mehreren Stunden im
Gewahrsam dort verstirbt, sondern dass zumindest die Veridnderung ihres Zustandes sténdig
Gberwacht und bei Verénderungen jedenfzlls die umgehende Verstandigung arztlicher Hilfe
sichergestallt ist. Spatesiens nach dem Tod des Mario Bichtemann hatte insoweit aus Sicht
der Kammer flr entsprechende Anderungen beim Vollzug des Gewahrsams durch die -
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FPersonen ‘in vorgesetzter Stellung gesorgt werden missen. l[m Fall einer. sidndigen
Beaufsichtigung wéare etwa im Fall Mario Bichtémann aufgefalien, dass er sich vor seinem
Tod von der Pra’tschga fortbewegt hatte und dann in der Zellenmitie liegen geblieben war, wie
es der Zeuge Semmler bekundste, der Mario Bichtemann damals nach eigenem Bekunden
in jener letzten Position aufgefunden hatte. Auch der offenbar ungesteuerle Abgang von
Exkrementen, den der Zeuge Semmler erst bei seiner folgenden Kontrolle der Zelle am
Geruch erkannt habe, ware bei einer sténdigen Kontrolle friher aufgefalien und hadtte Anlass
zu Malinahmen geben missen. Dagegen, dass sich derartige Vorfalle wisderholen, wurde
aber nach dem Fall Mario Bichtemann sowelt ersichtlich und von Zeugen beschreiben nichts
unternommen. Dass  allein eins Ein‘haltung der —. ohnehin nach  der
Polizeigewahrsamsordnung vorgeschriebenen — halbstindigen Kontrollabstande  nicht
geelgnet gewesen wére, auf zwischenzeitliche gesundheitiche Veranderuhgen bei einer
erkennbar gesundheitlich beeintrachtiglen Person umgehend zu reagieren, erschien der
Kammer als offensichtlich. Die Ausflhrungen des Zeugen Kohl belegen zur weiteren
Uberzeugung der Kammer, dass der Fall Mario Bichtemann® ledigiich Anlass gab, gegen
damals diensthabende Polizeibeamie diszipiinarisch zu ermittein, aber keinen Anlass
gegeben haben, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, damit sich dhnliche Falie nicht
wisderholen. Dazu hétte aber unzbhdngig von disziplinarischen Ermittlungen Anlass
bestanden, ganz abgeseh‘en davon, dass die disziplinarischen Ermitflungen bis Heute ruhen
und deren Ergebnis daher nicht hatle abgewarlet werden dlrfen, um davon organistorische

Anderungen abhéngig zu machen oder diese zumindest zu prifen.
{d} Kenntnisse bauticher Manget ohne Konsequenzen

Die vorgenannten Ausflihrungen gsften entsprechend in Bezug auf die baulichen

Gegebenheiten im Polizeirevier Dessau.

Der Zeuge Koh! bekundete, dass es schon in den 1990er Jahren seitens der Polizei die
Anregung gegeben habe, zur besseren Uberwachung von Personen im Gewahrsam in den
Zellen Kameras anzubringen. Dies sei aber aus Erwagungen des Datenschutzes vom
Landtag abgelehnt worden. Ebenso lange habe es Planungen gegeben, den
Dienstgruppenleiterbereich in das Erdgeschoss zu verlegen, auch dies sei aber aus
finanziellen Grinden nichl umgesetzt worden. Ein Arbeitspiatz fUr einen Beamten im
Gewahrsamsbereich sei erst nach dem Brand eingerichtet worden, Zuvor sei dartber nur
diskutiert worden. Er meine sich zu erinnern, dass es schon zuvor bei &rzilichen Bedenken
Félle gegeben hab.el, in denen die Zellentlr offen geblieben sei und sich ein Beamter vor die

Tir gesetzt habe. Konkret erinnere‘ er das aber nicht. Grundséatzlich habe er es aber flir
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ausreichend erachtet, -—dass etwa zu Nachizeiten eine Uberwachung nur dber die
Wechselsprechaniage erfoigt sei, ohne dass ~ au‘fier bei besonderem Anlass — (berhaupt
ein Polizeibeamter zur Kontrolle der Person im Gewahrsam diese aufsucht. Diskussionen
habe es auch bezlglich der Stellen gegeben, an denen Feuerldscher angebracht wurden. Im
Gewahrsamshereich sei dies absichtlich nicht erfoigt, um nicht bei Rangeleien die

Gelegenheit zu erdffnen, dass ein Feuerléscher gegen Beamte eingesetzt wird.

Die friheren Planungen von Kameras in den Zellen und einer Verlegung des Bereiches des
Dienstgruppenleiters in tiefere Etagen wurden von der Zeugin Scherber-Schmidt, damals
Polizeiprasidentin in der Polizeidireklion Dessau, bestatigt. Das Anbringen von Kamergs
hatte aber wegen Bedenken des Landesdatenschuizbeauftragten nicht durchgesetzt werden
kénnen. Die bauliche Trennung des Dienstgruppenleiterbereichs vom Gewahrsamsbereich
Uber insgesamt drei Etagen habe sie auch nicht gui gefunden, aber nach dem bereits in den
1990er Jahren erfoigten Umbau des Gewahrsamsbereichs sei an Geld fUr einen neuen
Umbau nicht zu denken gewesen, da es bezlglich der Zuweisung finanzielier Mittel eine

Prioritdteniiste gegeben habe, zu der das Revier nicht gehorie.

Der Zeuge Michilik, damals Leiter der Verwaliung des Reviers Dessau, gab ebenfalls an, es
sei jahrelang ein Thema gewesen, den gesahﬁten Dienstgruppenieiterbereich in das
Erdgeschoss zu verlegen. Wegen der daflr notwendigen finanziellen Mittel sei dies aber
gescheitert. Die Plane seien vom Revier aus mit der ,Prioritat I* an die Polizeidirektion
gemeldet worden, ohne dass aber etwas geschehen sei. Plane zu einem festen Arbeitsplatz
im Gewahrsam seien ihm nicht bekannt. Mehrfach sei es allerdings Thema gewesen,
Kameras in den Zellen anzubringen, was aber wohl aus Griinden des

Personiichkeitsschutzes abgelehnt worden sei.

Zu den baulichen Gegebenheiten im Polizeirevier Dessau erklarie der Zeuge Findeisen,
dass es, wohi nach dem Tod des Maric Bichlemann, eine ,Arbeitsgruppe Gewahrsam®
gegeben habe. In diesem Zusammenhang habe es woh! auch den Vorschlag einer
Kamerauberwachung in den Zellen gegeben, der aber unter Hinweis auf das Recht zur
informationellen Selbstbestimmung abgeléhnt worden sei. Der Gewahrsam im Revier in
Dessau werde seit dem Vorfall vom 07, Januar 2005 ohnehin nicht mehr zum Gewahrsam
genutzt, da es wohl nach wie vor Bedenken gebe, die eine Arbeitsgruppe prife. Nach den
Erfahrungen aus dem Vorfall mit Ouri Jallow wolle man wohl einen Raum im Gewahrsam

schaffen flr eine.n Beamten, der im Gewahrsamsfall in unmittelbarer Nél}e bleiben kénne.
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Der Zeuge Welz bestéligle, dass die Lage des Gewahrsamsbereichs im Palizeirevier Déssau
schon damals problematisiert worden sei. Es sei geplant gewesen, wie schon zu jener Zait
im Zentralen Polizeigewahrsam auch in Dessau die Raumlichkeiten so zu verdndern, dass
eine bessere persdnliche Uberwachung des Gewahrsamsbereichs méglich wére. Dies sei

aber an Kostengrinden gescheitert,

Unter Berlcksichtigung dieser Beweislage war festzustelien, dass unabhéngig von dem
Verhalten des Angeklagien am 07. Januar 2005 auf unterschiediichen Ebenen der
Vorgeseizien des Angeklagten die Problematik bekannt war, dass es zum einen der Ubung
im Revier eﬁtsprach, Personen.im Gewahrsam selbst bei kbrperliéhen Beeintrachtigungen
nicht durch einen festen und uneingeschrankt zu diesem Zweck zur Verflgung slehenden
Gewahrsamsbeamten kontroliieren zu lassen und dass zudem die réumliche Trenhung von
Dienstgruppenieiterbereich und Gewahrsamsbereich zu zusatzlichen Problemen bei der
Uberwachung und der Erreichbarkeit der Personen im  Gewahrsam  vom
Dienstgruppenleiterbereich aus fihren konnte. Diese Umsténde durch klarsiellende
Anweisungen zu der notwendigen Art und Weise von Kontrollen abzustellen oder bei
unbehebbaren personellen oder baulichen Missstanden gegebenenfails Gewahrsamnahmen
in dem Revier abzuiehnan, hat sich jedoch' keiner der Vorgesetzien des Angeklagten

veranlasst gesehen.
H) Versdumnisse des Angeklagten

Allerdings ist die Kammer auch zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Angekiagten
Versdumnisse vorzuwerfen sind, die fiir den Todeseintritt Ouri Jallows ursdchlich waren und

die er in sfrafrechtlich relevanter Weise zu vertreten hat.
(a} Fir den Tod Ouri Jaliows ursichliche Versdumnisse des Angeklagten

Zwar konnte sich der Angeklagte bei der Gewahrsamnahme des Quri Jallow darauf
veriassen, dass die ihm gegeniiber gemachten Witteilungen insbescndere des |
Polizeibeamten Méarz zutreffend waren. Danach ist der Angeklagte in nicht zu widerlegender
Weise davon ausgegangen, dass Ouri Jallow einer Straftat verdachtig und seine Personalien
nicht abschliefend geklart waren sowie, dass Ouri Jaliow ein sich selbst geféhrdendes
Verhalien in einem die Selbsthestimmung beeintrchligenden gesundheitlichen Zustand an
den Tag gelegt hat. Da es sich bei den Polizeibeamlen Marz und Scheibe jeweils um

langjahrige und erfatrene Polizeibeamie handelte, vermochie die Kammer die Einlassung
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des Angekiagten, dass er an die Wahrheit der ihm gegeniiber gemachten Angaben und die

Rechimaiigkeit dér Gewahrsamnahme geglaubt hat, nicht zu widerlegen.

Jenes Verfrauen des Angeklagten war zudem dadurch begriindet, dass nach dem ihm
bekannten Informationen dass Verbringen Ouri Jallows in den Gewahrsam durchaus als von
der-Rechtsordnung gedeck! erscheinen konnte:

Nach den vorangegangenen Informationen bestand mindestens der Verdacht, dass von der
Anruferin Bergner ein Geschehen geschildert worden war, das den Tatbestand der
Belastigung der Aligemeinheit (§ 118 Abs. 1 OWIG) erfiilit haben kénnte. Da Ouri Jallow im’
Zusammenhang damit, wie dem Angeklagten bekannt war, angetroffen worden war, kam er
sowohl als Zeuge, insbesondere aber auch als Beschuidigler jener Ordnungswidrigkeit in
Betracht. Beide Eigenschaften hatie es erlaubt, zundchst die Personalien Ouri Jallows, der
zu jener Zeit jedenfalis nicht offensichtlich schuldunfahig war, festzustellen (§ 46 Abs. 1 und
2 OWiG i.V.m. § 163 b Abs. 1 StPO). Da Curi Jallow, soweit es dem Angekiagten bekannt
war, seine Personalien nicht angegeben hatte, kam ab jenem Zeitpunkt der Verdacht einer
weileren Ordnungswidrigkeit hinzu (§ 111 Abs. 1 OWIiG). Ab jenem Moment war ein
Verbringen des Quri Jaliow in das Polizeirevier zur Personalienfeststellung jedenfalls nicht
mehr erkennbar unverhaltnismaRig. Zwar hatte die Situation in der Turmstrafie
moglicherweise auch durch einen Platzverweis nach § 36 Abs. 1 Saiz 1 SOG LSA beruhigt
werden konnen. Jedoch war dies, wobei auch hier auf die Kenntnisse des Angeklagten
abzustellen ist, nachdem Ouri Jallow schon im Zusammenhang mit den Feststellungen
seiner Personalien aggressiv reagiert haben sollte, keine geeignete Mallnahme mehr, um
weiteren Geféhrdungen anderer Personen durch Ouri Jallow oder einer Gefahr vor sich
selbst vorzubeugen. Dass sich Ouri Jallow gegen die Verbringung in das Polizeirevier
gewehrt hat, konnte daher auch bei dem Angeklagten die Uberzeugung begriinden, dass es
sich damit um eine Straftat (§ 113 StGB) handelte, die auch strafprozessuale Malinahmen

zur ldentitatsfestisteliung erlaubt hitten.

Dass dem Angeklagten zudem geschiiderte aufféllige Verhalten Ouri Jaliows konnte zudem
von ihm auch als eine geeignete Grundlage fir frel heﬁsentmehende Malnahmen nach § 37
Abs. 1 Nr 1 SOG LSA und in der Folge auch fir die Fixierung Ourl Jallows in der Zelle 5 (§
64 Nr. 3 S0G LSA) angesehen werden.

Der Umstand, dass in dem Buch tber Freiheitsentziehungen als Gewahrsamsgrund nur die
[dentitdtsfeststellung und nicht ausdriickiich auch § 37 Abs. 1 SOG LSA eingetragen worden

ist, lief’ zur Uberzeugung der Kammer nicht den Rickschluss zu, dass fir den Angeklagten



i der damaligen Situation § 37 Abs. 1 SOG LSA eliwtgegen seiner kinfassung von ihm gar
nicht als Grundlage der freiheitsentziehenden Malknahme in Betracht gezogen worden ist.
Die Eintragung des Einlieferungsgrundes in das Buch Uber Freihsitsentziehungen hat fir die
tatsbchiiche Eingriffsbefugnis  keine  konstitutive Bedeutur;g. Sie mag ein durchaus
erhebliches Indiz fur den tatsdchlichen Einlieferungsgrund sein, schlielt aber andere weitere
‘Einlieferungsgrinde und deren Annahme durch den einliefernden Beamien auch schon im
Moment der Einlieferung selbst nicht aus. Dies gilt jedenfails dann, wenn mehrere
Einlieferungsgrinde parallel vorliegen und sich der einliefernde Baamie nicht darauf beruft,
ansielle des nolierten Einlieferungsgrundes habe tatsdchiich ein anderer vorgelegen. |
Die Kammer vermochte des Weileren die Einlassung des Angeklagten nicht zu widerlegen,
dass er aufgrund der von dem Arzt Dr. Blodau durchgéfihrten Untersuchung der
Gewahrsamstauglichkeit davon ausgegangen ist, dass Ouri Jallow jene Tauglichkeit besitze
und dass er — der Angeklagte — deshalb aus gesundheillichen Erwagungen kesinen Anlass

gesehen habe, Ouri Jallow nicht in Gewahrsam zu nehmen.

Allerdings ist die Kammer davon Uberzeugt, dass dem Angeklagten zumindest aufgrund der
Erfahrungen{ nach dem Tod des Mario Bichtemann, unabhangig qavon, wann sich dieser
seine {0diichen Schadeiverletzung zugezogen hatte, im Januar 2005 hatle bewusst sein
konnen und missen, dass auch bei einer erkennbar stark alkoholisierten Person wie Ouri
Jaliow, der sich bereils im Gewahrsam selbst zu verletzen versucht haite, eine
Zellenkontrolle im halbsiindigen Abstand nicht ausreicht, um bei einer Fortsetzung des
selbstschadigenden Verhaltens oder auch bei einer Gesundheitsgefahr aus anderen

Grinden rechtzeitig eingreifen zu kdnnen.

Aber selbst ohne die Erfahrungen aus dem Tod des Maric Bichtemann war der hier
eingetretene Taterfolg flr den Angekiagten vorhersehbar. Die Vorhersehbarkeit der
Todésfolge bei einer Uber einen ldngeren Zeitraum von jeweils einer halben Stunde
unbewachten, stark atkoholisierten und sich zuvor seibst zu verletzen versuchenden Person
erfordert nicht, dass der Angeklagle alle Einzelheiten des zum Tode Ouri Jaliows flihrenden
Geschehensablaufs und daher auch nicht die konkrete Todesursache vorhersehen konnte
(vgl. dazu auch BGH, Urteil vom 20. Juni 2012, 5 S{R 536/11, StV 2013, 150 (152) m.w.N.).
Entscheidend ist allein, ob von dem Angekiagten in dessen damaliger konkreten Lage und
nach seinen persdntichen Kenntnissen und Fahigkeiten der Todeseininitt vorausgesehen
werdén konnte und sich die sich verwirklichende Gefahr fir Ouri Jallow nicht so weit
aulberhalb der Lebenswahrscheinlichkeit bewegte, dass .j_ene Foige dem Angeklagten

deshaib nicht zuzurechnen war. Gemessen an diesen Kriterien war die Todesfolge Ouri
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Jallows fiir den Angekiagten vorhez*sghbar, da fir ihn erkennbar‘ war, dass der sich zuvor
selbst gefdhrdenden Ouri Jallow, dér auch in der Zeil in der Zelle 5 renitent b!ieb,l‘
maglicherweise nicht von weiteren selbstgeféhrdenden oder selbstverletzenden Handiungen
Abstand nimmi, die dem Angeklagten mangels optischer Uberwachung nicht sofort
erkennbar sein mussten. Die eingeschallete Wechselsprechanlage erlaubte dem
Angeklagten allenfalis das Erkennen von soichen seibstgefahrdenden Handlungen, die mit
auffalligen Gerduschen verbunden sind. Selbst in fixiertem Zustand verblieb Ourt Jallow ein
wenn auch eingeschrankier Bewegungsfreiraum, der ihm mindestens ein fortdauem‘des
Schlagen mit dem Hinterkopf auf die Matratze als Moglichkeit der Selbstgefahrdung erlaubte.
Der Angeklagte hatte sich zudem zumindest nicht davon' liberzsugt, dass Ogri Jallow nicht
eventuell trotz seiner Fixierung auch die Moglichkeit verblieb, mit dem Kopf gegen die Wand
zu schlagen. Der Zeuge Fabisch erklarte dazu, ihm ware dies jedenfalls bei seinen
Bewegungsversuchen, allerdings mit einer nicht Gherstehenden Matratze, moglich gewesen.
Da sich der Angeklagte wvon den Konkret flr Ouri Jallow verbliebenen
Beweagungsmaglichkeiten nicht Uberzeugt hatte, war fur ihn eine tddliche Selbstgefahrdung
des OQuri Jallow jedenfalls nicht auflerhalb jeder Lebenserfahrung. In diesem
Zusammenhang musste der Angeklagte zumindest damit rechnen, dass sich Ouri Jallow bis
zur Bewusstlosigkeit selbst verletzt und im Zustand der Bewusstlosigkeit die Gefahr bestand,
dass er etwa an seiner Zunge oder an Erbrochenem ersticken kénnte. Auch das Legen eines
Feuers durch Ouri Jallow iag flir den Angeklagten nicht aufierhalb jeder Lebenserfahrung.
Dabei war zu beachten, dass ein Feuerzeug bei dem vorausgegangenen Geschehen keine
Rolle gespielt hat, Dass Ouri Jallow aiso vor seiner Gewahrsamnahme gezielt nach einem
Feuerzeug durchsuchi worden war, konnte der Angeklagte nicht vorausseizen. Zudem
wusste er darum, dass es wahrend der gesamien Zeit des Umgangs der Polizeibeamten mit
Ourt Jallow vor der Fixierung erhebliche Probleme aufgrund der Gegenwehr Ouri Jaliows
gegeben hat. Auch deshalb konnte sich der Angeklagte nicht darauf verlassen, dass bei
einer Durchsuchung Curi Jallows auch kleine Gegenstande in seiner Bekileidung gefunden
worden sein mussten und sich im Besitz Ouri Jallows nichts mehr befand, das er zur
Selbstvertetzung hatte verwenden kénnen., Dies héfte den Angekiagten insbesondere
deshalb zu besonderer Vorsicht in Bezug auf Ouri Jallow veraniassen missen, weil gerade
bei erheblich alkoholisierten Personen, die in diesem Zustand schon Selbstverietzungen
mindestens versucht haben, damit zu rechnen ist, dass diese Handlungen untemehnﬁen, die
aufgrund ihrer Gefahrlichkeit von einem nlchternen und objektiven Dritten nicht
nachvoilziehbar sind. Dass die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden konnte, dass das
Feuerzeug nicht bei der Durchsuchung tbersehen, sondem von dem Beamien Méarz in der
Zelie verloren worden war, andert an der Vorhersehbarkeit nichis. Denn die

Vorhersehbarkeit bezog sich darauf, dass Ouri Jallow generell selbstschadigende
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Handlungen vornahm,. méglicherweise auch mit einem Feuerzeug, ohne dass dafir die
konkrete Art und Weise der Besitzverschaffung an dem Feuerzeug von der Vorhersehbarkeit

umfasst sein musste.

Das konkrete von der Kammer festgesiellle Brandgeschehen mag daher fir den
Angeklagien unerwartet gewesen sein, unvorhersehbar im Sinne eines aufberhalb jeglicher
Lebenserfahiung liegenden’ Geschehens war es jedenfails nicht.

Die Beweisaufnahme hat zudem ergeben, dass der Angékiagte beraits in der Vergangenheit
'auch neben dem fall Mario Bichtemann dadurch aufgéfallen isi, dass er einen — wenn auch
mogiicherweise noch nicht in fir sich betrachiet strafrechilich relevanter Weise -

oberflachlichen Umgang mit Personen im Gewshrsam an den Tag gelegt hat.

So bekundele der Zeuge Semmler, ohne dass sich fir die Kammar ein Grund ergab, an
diesen Angaben zu zweifeln, dass es bei dem Gewahrsam des Mario Bichtemann nicht nur
zu grofte Kontroilllicken gegeben habe — eine Kontrolle gegen 10:00 Uhr, die nachsie erst
nach etwa 90 Minuten —, sondern dass bei der dann von ihm — Semmier — selbst
vorgenommenen Kontrolle Mario Bichtemann anders als zuvor gelegen und er den
Angeklagten darauf aufmerksam lgemacht habe, dass sich Mario Bichtemann wie in ein‘em
komatosen Schlaf befinde. Der Angeklagte habe den Arzt angerufen, der aber nur gesagt
habe, dass man daran nichis &ndern konne. Deshalb habe der Angeklagie nichls
unternommen. Er — Semmler - habe den Angeklaglen gebeien, sich Mario Bichiemann

selbst anzusehen, was dieser aber abgelehnt habe,

In einem anderen, ebenfalls von dem Zeugen Semmler geschilderten Fall sel ein
Drogenabhingiger zum Zweck einer Vorflhrung in Gewahrsam genommen worden. Jene
Person habe unter ihrem damaligen akiuelien Gesundheitszustand erkennbar gelitten. In
jener Situation habe er — Semmler — gemeint, dass man die Person nicht allein im
Gewahrsam lassen koénne. Dennoch sel er vom Angeklagten angewiesen worden, die
persénliche Beaufsichtigung zu beenden und wieder den normalen Dienst zu machen. Auf
sein — Semmlers — Verlangen hin sei ein Arzt geholt worden, der aber auch nichis am
Zustand jener Person habe andemn k&nnen, der habe ihm ,etwas gegeben®. Daraufhin sei
jene Person ruhiger geworden, habe aber halluziniert und sei schliefiich eingeschlafen.
Nach finf Minuten habe der Angeklagte inn aber angewiesen, den Gefangenen zum Gericht
Zu bringen, und auf seinenEiﬂwand, dass das ,nichts werde”, habe der Angsklagie verlangt,
dass er sich bemihen sb_lie. Schlieliich sei die Vorflhrung durch den Retmngsdiensl

vorgenommen worden, Allerdings, dies flgte der Zeuge Semmler hinzu, kénne er sich
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andererseits, wenn auch nicht mehr namentlich, durchaus an Falle erinnern, in denen sich
Gefangene selbst verletzt hatten. In solchen Fallen kinne man als Polizist hinterher auch in

Erklarungsnot kommen. . .

Auch der Zeuge Steinmetz gab an, er kénne sich — allerdings nicht im Konkreten — daran
erinnern, dass es Falle gegeben habe, in denen jemand bei einer in Gewahrsam
genommenen Person geblieben sei, um Gefahren.durch Erbrechen oder Selbstverletzung
auszuschliefien. Dann sei jene Person aber nicht fixiert gewesen. Dies habe vom Einzeifall
und dem &rztlichen Rat abgehangen. Es habe dann jeweils in der Zustdndigkeit der
unmittelbar mit der Person befassien Kollegen gelegen, ob eine Gewahrsamnahme oder
eing Vorstellung im Krankenhaus erfolgt sei. Bei Alkohol- oder Drogeneinfluss sei stets eine
-drztliche Untersuchung der Gewahrsamstauglichkeit im Revier erfolgt. Da sich der Zeuge
Steinmetz nicht mehr an den oder die konkreten Falle einer unmittelbaren Beaufsichtigung
erinnern konnte, vermochte die Kammer nicht festzusteilen, ob es sich dabei mogiicherweise
um den bereits von Semmier geschilderten Fall gehandelt hat. Es war zudem nicht mehr
festzustellen, in welcher Schicht sich jene Beaufsichtigungen ereignet hatten und ob der
Angekiagte damals davon erfahren hatte. Von einer positiven Kenntnis jener bereits schon
einmal volizogenen Beaufsichtigungspraxis konnte beim Angeklagien daher nicht mit der

erforderlichen Wahrschainlichkeit ausgegangen werden,

Der Revierieiter Kohl sagte aus, dass er keine Erinnerung mehr daran habe, dass ihm der
von Semmiler jetzt geschilderte Vorfall betreffend einen Drogenabhangigen im Gewahrsam
und dessen Vorflihrung mit einem Rettungswagen damals berichtet worden sei. k£r kdnne

dies nicht beiahen, kdnne es aber auch nicht ausschlieflen.

Die Austbung seiner Kompetenzen betreffend sagte der Zeuge Kohl aus, dass er ein gutes
Verhéltnis zu den Mitarbeitern in Dessau gehabt habe. Er sei bei Problemen ansprechbar
gewesen, habe aber niemanden geduzt und Keine privaten Kontakie zu Mitarbeitern
unterhalten. Als Dienststellenleifer sei er — Kohl - grundsatziich fir alles zustdndig gewesen,
in seiner Abwesenheil habe aber etwa der Dienstgruppenleiter in eigener Zusténdigkeit
Entscheidungen treffen kénnen. Die Dienstgruppénieiter hatten stets relativ selbststéndig
entscheiden konnen, Uber relevante Ereignisse" habe aber der jeweilige Vorgesetzte
informiert werden mussen. Der Brand sei natlrlich ein ,relevanies Ereignis” gewesen, eine
Gewahrsamnahme ohne Kompiikationen hingegen nicht. Das Fixieren sei ein besonderes
Vorkommnis gewesen, andererseits aber sai so etwas auch ofter vorgekommen. Grund zu
Nachfragen habe er im Faill Curi Jailow deshalb nicht gesehen, nachdem er von Dr, Blodau

von der Fixierung eines Gefangenen im Gewahrsam erfahren habe. Sowsit es sich nicht um



1

241

Zu berichtende Ereignisse handelle, habe der Dienstgruppenleiter in eigener Zustandigkeit
nur die Polizeigewahrsamsordnung beachten missen. Eine konkrete und schriftliche
Diensipostenbeschreibung mit im Einzelnen geregelten Aufgabenzuweisungen habe es nicht
gegehen.

Jene Aussage des Zeugen Kohl blieb in"den anderen Zeugenaussagen unwidersprochen.
Damit hat die Kammer aber nicht nur aufgrund' der Einlassung des Angeklagten, sondemn
auch aufgrund der Aussagen der Zeugen Sleinmetz und Kohl die Uberzeuguﬂg gewonnen,
dass unabhangig voﬁ eveniuelien Rechtsvorschriften zu Zustandigkeiten innerhalb des
Reviers iedenfalls | bei den Diensigiuppenleiters und deren Voz‘gesétzien Einigkeit
dahingehend bestand, dass flr den ordnungsgemalien Vollzug eines Gewahrsams zunichst

einmal und in erster Linie der jeweilige Dienstgruppénleiter die Verantwortung Ubernimmit.
(b} Fehlender Korperverietzungs- oder Totungsvorsatz des Angekiagten

Die Kammer hat sich im Ergebnis der Beweisaufnahme nicht die Uberzeugung verschaffen
konnen, dass das zOgerlich Verhalten des Angeklagten nach dem aus der
Wechselspreohanlage zu vemehmenden Platschern und auch nicht nach dem ersten
Brandmeldealarm Ausdruck dessen gewesean ist, dass der Angeklagte eine Korperverletzung

oder gar den Tod Ouri Jallows mindestens billigend in Kauf genomimen hat.

Nicht nur der Angeklagte hat in seiner Einlassung, sondern auch Hapfner in allen ihren
Aussagen angegeben, dass wegen der platschernden Gerdusche, dass Uber die
Waechselsprechanlage zu héren gewesen sei, kein Gedanke an einen Brand aufgekommen
sei. Im Rahmen der Ermittlungen sind unterschiedliche Versuche uniermommen worden, in
der Zelle 5 Gerdusche zu machen und diese darauf zu Uberprifen, wie sie in dem Zimmer
des Dienstgruppenleiters {ber die Wechselsprechanlage zu hdren sind. Im Rahmen der
Hauptverhandlung wurden die entsprechenden Tonbandmitschnitte der akustischen
Versuchen angehort. Darauf war zu vernehmen, dass das Ausschitten von Wasser in
unterschiedlichen Varianten jeweils ais ,pidtschern” zu hiren, dass Knistern mit einer Plastik-
und Aluminiumtite hingegen war kaum mit einem Platschern zu verwechseln. Das Klappemn
mit Fesselungswerkzeugen war deutlich als metaliische Klappern zu vernehmen. Eine
verlassliche Aussage dar(iber, was das platschernde Gerdusch damals war, lield sich aber
daraus nicht ableiten. Denn nicht nur die zeitliche Nahe zu dem hald darauf ertdnenden
Alarmsignal l&sst es. als wahrscheinlich erschéinen, dass es sich bei dem platschernden
Gerdusch bereits um ein Brandgerdusch gehandelt hat. Vielmehr hat sich auch bei einem

der in Augenschein genocmmenen Videodokumentationen von Brandversuchen, die der
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Sachversténdige Steinbach am 12. Juni 2006 in der Zelle 5 durchgefiinrt hat, cjas Knistern
des fortschreitenden Feuers noch innerhalb der ersten Minute nach dem Beginn des
selbststandigen Brennens der Matratzenflillung bef einer Flammenhdhe von etwa 20 cm und

ab dann fortdauernd durchaus wie ein platscherndes Geréausch angehort. '

Die Kammer konnte nicht davon ausgehen, dass das platschernde Gerausch, wenn es vom
Angeklagten und / oder Hépfner mit dem Eindringen einer Fliissigkeit in die Zelle verbunden
worden sein sollte, bei dem Angekiagten bereits den Vorsatz begrindet hat, dass diese
Flissigkeit zu einer Verletzung des Ouri Jallow oder gar zu dessen Tod flhrt. Wann der
Angeklagte und in welcher Form er auf jenés'Geréusch reagiert hétte, wenn nicht aisbald
danach das Brandalarmsignal ertdnt ware, konnte nicht festgestellt werden, somit auch nicht,
dass der Angekiagte billigend in Kauf genommen hat, dass der Angeklagte durch in die Zelle

eindringende Feuchtigkeit verletzi oder getdtet wird.

Die Einlassung des Angeklagten, dass er beim Ertdnen des Alarmsignals an einen Fehiaiarm
geglaubt habe, liel sich gleichfalls nicht widerlegen. So hatte nicht nur die Zeugin Hopfner in
ihren friheren Aussagen bestatigt, dass der Angeklagte einen Satz sinngemal mit ,nicht
schon wieder das Ding" gesagt habe, sondem sie hat zudem angegeben, dass auch sie
selbst nicht davon auséegangen sei, dass es sich um einen begrUndeten' Brandalarm

gehandelt habe, weil nach ihrer Einschatzung in der Zelle nichts hatte brennen konnen.

Die Einlassung, an einen Fehlalarm geglaubt zu haben, war zudem vor dem Hintergrund

einiger Zeugenaussagen nachvollziehbar.

So hat der Zeuge Kohl angegeben, dass es seit der Renovierung des Gewahrsamsbereichs
nie einen Brand in jenem Bereich gegeben habe. Im Jahr 2004 sei es allerdings vermehrt zu
Fehlalarmen gekommen, was aber von einer Wartungsfirma abgestellt worden sei. Den
letzten ihm bekannten Fehlalarm habe es im September 2004 gegeben. Im Zusammenhang
mit den Fehlalarmen habe es eine Auswertung gegeben, dass jeder Alarm ernst zu nehmen
sei und Maflnahmen zu ergreifen seien. Das habe aber aus seiner Sicht nicht bedeutet, dass
man gleich mit einem Feuerldscher habe hinunter laufen missen. Eine Einweisung in die
Funklionsweise der Anlage sei mit niemandem erfolgt, es habe nur eine Einweisung
gegeben, wie zu reagieren sei, wenn ein Alarm ertdnt. Spater im Rahmen seiner Aussage
bekundete der Zeuge Kohl dann, er sei davon ausgegangen, dass die Dienstgruppenleiter
von Kohler in die Funktionsweise der, Brandmeldeanlage, der Lifter und der
Wechselsprechanlage eingewiesen worden seien, jedenfalis wire dies die Aufgabe Kohlers

gewesen. Selbst wenn keine Ein\}veisung der Diensigruppenleiter erfolgt sein solite, seien
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alle Dienstgruppemeiter viele Jahre dort télig gewesen und hatten dann ja {ragen kKonnen®.
kr seibst hétle allerdings nicht gewusst, wie man bei einem Alarm mit dem Meldegerii hatte
umgehen mussen. Uber die Brandsohutzord‘nung sei in regelmalbigen Absi&nden eine
Belehrung erfolgt, sie sei Tell eines Belehrungsordners gewesen, aus dem sich ergab, in
walchen Abstdnden die Kolleginnen und Kollegen Uber was zu belehren waren. Die
Belehrungen erfolglten an  monatlichen  Schulungsiagen, fiir  deren Einhaltung  der
Dienstgruppenteiter zustandig gewesen sei. '

Der Zeuge Weise sagle aus, er sei am \/f_)rfailstag als Dienstgruppenieiter in der Schicht vor
der des Angeklagten eingeteilt gewssen. Im Frahiahr/Sommer 2004 habe es mindestens drei
Fehlaiarme der Brandmeideanlage, nicht der Liftungsanlage, gegeben, die er setbst erlebt
habe. In allen Fallen seien die Zellen leer gewesen. Kollegen hétlen weitere Fehlalarme
erlebt und gesagt, dass sie es schon an die Verwaltung weiter gegeben hatten. Ob daraufhin
ein Fehler in der Meldeanlage behoben worden sei, kénne er nicht sagen. Er wisse auch
nichi, ob es sich Uberhaupt um eine Fehifunktion gehandelt habe, da er niemals eine
Einweisung in das technische System der Anlage erhalten habe. Gegen Ende des Jahres
2004 habe es dann aber keine Fehlalarme mehr gegeben.

Der Zeuge Hillmer bestétigte jene Aussage, indem er angab, er sei damals in der Schicht
von Weise eingesetzt gewesen, der die Schicht des Angeklagten am Vorfallstag gefolgt sei.
lhm sei noch erinneriich, dass er vor jenem Tag‘mehrere, etwa zwei bis drei Fehlalarme
eriebt habe, die er der Verwaltung angezeigt habe. in jenen Alarmféllen seien die Zellen
jeweils leer gewesen. Der Umgang mit von der Meldeaniage angezeigten Alarmen sei
insgesamt problematisch gewesen, da es zu keiner Zeit — auch nicht bis zum Tag seiner
jetzigen Vernehmung — eine Einweisung in die Funktionsweise der Alarmanlage gegeben

habe.

Der Zeuge Steinmetz gab an, auch in seinen Schichten ails Dienstgruppenieiter habe es
Fehialarme gegeben, und zwar zu Zeiten, in denen der Gewahrsam nichf belegt gewesen
sei. Darlber sei dann die Verwaltung informiert worden, was schriftlich, aber auch mundlich
geschehen sein kinnte. Zu der Zahl der Fehlalarme wollte er sich nicht festlegen, aber 20
Fehlalarme konnten es schon gewssen sein, ohne dass dazu jeweils schriftliche Vermerke
gefertigt worden seien. Ob es nach Wartungsarbeiten im September 2004 noch weitere
Fehlalarme gegeben habe, vermochie er nicht mehr zu sagen. Eine Linwaisung in die

Brandmeldeanlage habe es nie gegeben.
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Der Leiter Verwallung Michlik bestétigie, dass es eine Einweisung der Dienstgruppenleiter in
die Funktionsweise der Brandmeldeanlage néé gegeben habe. Ansonsten gab er aber an,
dass ihm sei von vermehrien Fehlalarmen nichls bekannt sei, nur, dass'es wohl mat einen in
2004 gegeben habe, wahrend er Urlaub'gehabt habe. In Zeiten seiner Anwesenheit hatte die
Meldung von Fehlalarmen {iber seinen Tisch gehen missen. Er habe auch noch mal nach
Méngelmeldungen in den Unterlagen gesucht, aber auch dort nur eine Meldung aus dem
November 2004 gefunden. Bei Inaugenscheinnahme eines Aufmafbiatts, aus dem sich ein «
Hinweis auf eine Fehlermeldung aus dem,September 2004 erschloss, gab er an, dies milsse
die Meldung in seinem Urlaub gewesen sein. Beziglich der Belehrung Uber die
Brandschu-tzordnung widersprach er den Ausfiihrungen Kohls: die Brandschutzordnung sei
zwar Inhalt des Belehrungsordners gewesen, eine Belehrung der Polizeibeamten sei aber
nicht turnusmafig, sondern wie die Belehrung Uber die Hausordnung im Belehrungskatalog

nur als einmalige Belehrung vorgesehen gewesen.

Der Aussage des Zeugen Michlik, wonach es nach seiner Kenntnis nur zwei Fehlalarme vor
dem Vorfalistag gegeben hatte, vermochte die Kammer nicht zu foigen. Die geringe Zahl
stand nicht nur im Widerspruch zu der Aussage des Zeugen Kohl, der als Revierieiter von
jedenfalis mehr als zwei Fehlalarmen wusste, obwohl er sich ansonsten, wie schon
dargelegt, mit der EinrAumung von Fehlern |m Revier sehr zurlick hielt. Sie stand zudem im
Widerspruch zu den Aussagen der anderen Dienstgruppenleiter. Denen konnte auch nicht
unterstelit werden, dass sie wahrheitswidrig eigene Kenninisse von Fehialarmen bekundet

haben, um die Einlassung des Angeklagten zu stitzen und dessen Verhalten zu erklaren.

Denn dagegen sprach, dass auch die Zeuginnen Thysis und Schleif, die beiden gleichfails in
der Verwaltung und Michiik nachgeordnet tdtig gewesen waren, ebenfails von mehr als zwei
Fehialarmen berichteten. So hat die Zeugin Thysis flr das Jahr 2004 von etwa ein bis zwei
Fehlalarmen pro Quartal pro Quartal gesprochen; wann der lefzte gewesen sei und ob es
eine anschliefl’ende Reparatur gegeben habe, wisse sie nicht mehr. Die Zeugin Schieif hat
davon gesprochen, dass es Fehialarme der Meldeanlage gegeben habe, weshalb zur
Behebung Techniker geholt worden seien, Die seien auch ofter, wenn auch nich{ standig
gekommen. Den letzten Fehlalarm vof dem Vorfalistag habe es nach ihrer Erinnerung in dem

Vorjahr, etwa im August gegeben.

Die Vernehmung der Zeugin Spengler, die im Zusammenhang mit einem Wartungsauftrag
aus dem Jahr 2004 einen Vermerk abgezeichnet hatte, fiihrte nicht weiter. Sie konnie sich

weder an jenen Umstand selbst noch an den Hintergrund erinnern, wobei sie darauf verwies, |
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dass es sich bei Wartungsauftragen um, einen in keiner Weise besonderen Umistand
gehandelt habe.

Die Kammer war daher davon Uberzeugt, dass es jedenfalls bis Spatsommer 2004 eine
unbestimmis  Anzahl, jedenfalls aber deutlich mehr als zwei Fehlalarme der
Brandmeldeaniage im Polizeirevier Dessau gegeben hat. Ob der Zeuge Michlik
méglicherweise keine Kenntnis von allen Fehlalarmen erlangt hatte, ob er deren Anzahi
inzwischen vergessen hat oder ob die Benennung der geringen Zahl vor dem Hintergrund -
erfolgt {st, magliche eigene Nachldssigkeilen im Umgang mit friheren Fehlmeidungen nicht
erkennbar werden zu lassen, vermochte die Kammer nicht abéchiief&end Zu beurteilen. Der
Aussage des Michlik in Bezug auf nur zwei Fehlalarme zu glauben vermochie die Kammer

vor dem Hintergrund der anderslautenden Aussagen jedenfalls nicht.

Einem lmtum des Angeklagten stand nichi entgegen, dass der Sachverstandige Fiedier
angegeben hatle, dass die Storung, die im September 2004 behoben worden war,
ausweisiich von ihm gefundener Unterlagen die Gruppe 2, als die Alarmgruppe beireffend
den Sanitarraum und nicht die Gruppe der Zellen betroffen hat. Auch stand einem Irrlum
nicht enigegen, dass an dem Bedienelement unterschiedliche Leuchtdiode fur ,Storung” und
JAlarm® bei jeder Gruppe vorgesehen sind. Zum einen handelte es sich bei der Stdrung vom
September 2004 nur um eine von jedenfalls mehreren Storungen, zum anderen war, wovon
die Kammer aufgrund der bereils dargesteillen Zeugenaussagen ausgegangen ist, eine
genaue Einweisung in die Funkiionsweise der Brandmeldeanlage ohnehin nicht erfolgt.
Selbst eine Beschrinkung der friheren Fehlalarme auf den Meldebereich der Gruppe 2 halte
es daher nicht von vornehergin ausgeschlossen, auch bei einem Signal der Gruppe 1 an
einen Fehlalarm zu denken. Abgesehen davon war auch nicht mehr aufzuklaren, ob bei den
Fehlalarmen in der Vergangenheit teils oder gar stets die ,Alarm®-Diode oder immer nur die

~Storung“-Diode geleuchtet hat.

Unabhéngig davon, worauf der Angeklagte beim Ertdnen der Alarmsignale hatle verlrauen
dirfen und was er unabhangig von seiner Vorstellung jedenfalls sofort hatle in die Wege
leiten missen, konnte die Kemmer demnach vor dem Hintergrund mehrerer friherer
Fehlalarme und des Umstandes, dass sich die Moglichkeil eines Brandausbruch in der mit
einer fixierten Person belegten und verschiossenen Zelle 5 in deren damaligem Zustand
nicht aufdréngen musste, nicht davon ausgehen, dass der Angekiagte entgegen seiner mit
einem Brand gerechnet und eine damit einhergehende Verletzung des Quri Jatlow od_er

dessen Tod bei seinem zdgerlichen Verhalten billigend in Kauf genommen hat,
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V.

Der Angeklagte hat sich durch diese Tat der fahrldssigen Télung gemad § 222 SIGB

schuldig gemacht.

" Der Angekiagte hat den Tod des Ouri Jaliow dadurch fahrldssig verursacht, dass er trotz des
Wissens um die Selbstverletzungsversuche des Ouri Jallow und um die Einschrankung
seiner freien Willensbestimmung einen Gewahrsam Ouri Jallows ohne sténdige optische
Uberwachung und — falls ihm dies wegen der knappen Personallage nicht mbglich schien —

ohne Remonsiration bei seinen Vorgesetzten zugelassen hat.

Dass der Angeklagte um die Selbstverletzungsversuche des Ouri Jallow und um die
Einschrankung seiner freien Willensbestimmung wusste, ergibt sich aus der oben
dargestellten Beweiswlrdigung, insbesondere daraus, dass dies gerade einer der Grinde

war, aus dem Ouri Jallow sich im Gewahrsam befand.

Die Vorschriften der Polizeigewahrsamsordnung von 1995, inshesondere der Ziffern 7.
(Gewahrsamsdienst) und 5.2., dort Satz 5 (Auslagerung des Gewahrsams im Wege der
Amtshilfe |n die Justizvolizugsanstalt bei zu geringer Persbnalstérke), waren dem
Angeklagten ebenfalls bekannt. Dass ithm die Beachiung der Jiffer 7. der
Polizeigewahrsamsordnung aufgrund der Personaliage — generell oder nur an jenem Tag —
nicht moglich war, hatte er aufgrund seiner sich aus dem Beamiengesetz des Landes
Sachsen-Anhalt (BG LSA) vom 09. Februar 1998, dori § 56 Abs. 2, ergebenden Pflicht zur
Remonstration gegenliber seinem Vorgesetzien anzuzeigen gehabt und gegebenenfalis
diesen {iber die Vollziehung des Gewahrsams entscheiden lassen missen. Vermeintliche
dienstliche Zwange konnten den Angekiagten daher aufgrund seines diesbezigiichen
Schweigens gegentiber seinem Vorgeseizien nicht entlasten. Dass die Vorgesetzten, fir die
Kammer im Ergebnis der Beweisaufnahme offensichtlich, die rechtswidrige Verfahrensweise
ihrer nachgeordneten Beamten bezliglich des Absehens der Beauftragung eines konkreten
Gewahrsamsbeamten bis dahin geduldet hatten, hat den Angeklagien wegen seinses
Wissens um den Inhalt der Polizeigewahrsamsordnung ohne dessen ausdriickliche
Remonsiration ebenfalls nicht aus seiner Veraniwortung entlassen, was sich nicht nur aus

der Remonsirationspflicht, sondern auch ausdriicklich aus § 56 Abs. 1 BG LSA ergab.

Der Angeklagte wurde auch nicht dadurch aus seiner Verantwortung entlassen, dass Ziffer
2.1. der Polizeigewahrsamsordnung von 1895 vorsah: ,Flr den Vollzug dieser Vorschrift ist

grundsatzlich der Leiter derienigen [olizeidienstelle verantwortlich, weicher die
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Gewahrsamsrdume dauernd zur Verfligung étehen. Er kanp die damit verbundenen
Aufgaben und Befugnisse einem anderen Beamten der Dienststelle durch schrifiliche
Anordnung Ubertragen. (...} Unabhangig davon bleint die Verantwortung des jewei{sl im
Dienst befindlichen Vorgesetzien fir den ordnungsgemafien Vollzug im Einzelfall bestehen.
Nicht nur, dass sich der Angeklagte als Dienstgruppenleiter nach eigenem Bekunden flr die
Personen im Gewahrsam in seiner Schichi zustdndig flhite, hat er die enisprechende
Verantwortung auch faktisch bernommen. Flr das, wie er selbst sagte, ,absegnen® der
Gewahrsamnahme flhlte er sich verantwortlich, well dies jedenfalls der ausgelbien
Zusténdigkeitsverteilung im Polizeirevier Dessau entsprach. Die davon zu trennende Frage,
ob Vorgesetzie des Angeklégten, insbesondere der damalige Revigrleiter Kohl, sich ohne
eine schriftiche Anordnung im Sinne von Ziffer 2.1, Satz 2 der damals gellenden
PoIiée%gewahfsan1sordnung von seiner eigenen Zustdndigkeit und Verantwortung hat
befreien konnen, ist davon unabhéngig zu beantworten, jedenfalls aber flr die
Strafbarkeitsfrage bezliglich des Angeklagten ohne Bedeutung. Den Angekiagien entiastet
die fehlende schriftliche Anweisung jedenfalls aufgrund der von ihm bewusst dbernommenen

Verantwortung nicht,

Festzustellen war daher, dass der Angeklagte entweder einen der ansonsten am 07. Januar
2005 auf Streifenfahrt bafindlichen Beamten vollsténdig von der Streifentatigkeit freizustetlen,
ihn ausschlieflich mit den Aufgaben des Gewahrsamsbeamten zu betrauent und ihm
personlich die Beaufsichtigung Ouri Jallows zu Ubertragen gehabt hatte; oder er hiatte, wenn
dem tatsdchlich nachvollziehbare oder dienstliche Grinde entgegen gestanden haben
sollten, gegen die Gewahrsamnahme des Curi Jaliow remonstrieren und ihren Vollzug unter
unverdnderten Bedingungen jedenfalls im Polizeirevier Dessau ablehnen missen. Dies alles
tat der Angeklagte nicht, sondern volizog stattdessen den nicht ausreichend Uberwachten

Gewahrsam Ouri Jailows.

ber vorhersehbaren Gefahr, der durch eing sténdige Beaufsichtigung Ouri Jailows
vorzubeugen gewesen ware, war die Gefahr einer erneuten und mdglicherweise todlichen
Selbstverletzung Ouri Jailows. Diese Gefahr hat sich durch das von Ouri Jailow verursachte

Feuer, in dem er den Tod fand, varwirklicht.

Der Angeklagte hat auch gegen den konkreten Schutzzweck der von thm verletzten Normen,
hier der Polizeigawahrsamsordnung, verstohen. Jene Normen, vor allem die in Bezug aufl die
Bestimmung eines Gawahrsamsbeamten, dienten gerade dazu, siner Person, die sich einer
freiheitsentziehenden Malinahme unterwerfen muss, | einen ausreichend erreichbaren

Beamten zur Verfligung zu stelien, der auf die unlerschiedlichen Erfordernisse im Umgang
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mit der konkreten festgehaltenen, Person jederzeit reagieren kann, ohne daran durch andere

t
H

dienstliche Pflichten gehindert zu werden.

Die Urséachlichkeit der Scﬁutzzweckverletzung flir den Tatbestandseriolg ware nur dann
anders zu beurteilen gewesen, wenn die Kammer eine Brandlegung durch eine andere
Person als Quri Jallow zumindest nicht hatte ausschlieffen konnen. Ware Ouri Jallow — nicht
ausschlieRbar — von einer anderen Person getétet worden, wére die Verhinderung dieses
Tolungsdelikies nicht von dem Schutzzweck der Normen der Polizeigewahrsamsordnung
umfasst gewesen, gegen die der Angeklagte verstoRen hat. Hatte die Kammer daher nicht
ausschlielfen konnen, dass Ouri Jallow durch fremde Hand zu Tode kam - aber auch nur
dann — wére der Angeklagie vom Vorwurf der fahrlssigen Tétung freizusprechen gewesen.

Flir eine Verurteilung wegen eines vorsétzlichen Korperverletzungs- oder gar
Totungsdeliktes des Angeklagten fehlte es aus den dargesteliten Grinden an einem

entsprechend feststellbaren Vorsatz des Angeklagten.

Zudem war der Angeklagte auch nicht wegen Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 1 StGB)
beziehungsweise Freiheitsberaupung mit Todesfolge (§ 239 Abs. 3 SIGB) zu verurteilen.
Eine Freiheitsberaubung, moglicherweise in Mittaterschaft mit Marz und / oder Scheibe
begangen, schied bei dem Angeklagten auch vor dem Hintergrund, dass bereits die
freiheitseniziehende Mafinahme von Scheibe und Marz in der Turmsiraf’e objektiv
rechtswidrig war, aus. Die objeklive Rechiswidrigkeit jener Malinahme ergab sich daraus,
dass Ouri Jallow bei seinem Antreffen in der Turmstralke zum Anlass der sich dann dort
gegen ihn richtenden polizeilichen Malinahmen nicht belehrt worden war. Der Zeuge
Scheibe hat insoweil eingeraumt, Ouri Jallow gegeniber weder einen Vorwurf erdffnet zu
haben, noch ihm den Grund der Nachfrage nach den Personalien genannt zu haben, noch
hat er die Anwendung unmittelbaren Zwanges angedroht. Jedenfalls in dieser Situation hatie
{noch) kein unmittetbarer Zwang gegen Ouri Jallow zum Zweck seiner Verbringung in das
Polizeirevier angewendet werden dirfen. Da die sich dann gegen Ouri Jallow richtende
Vollstreckungshandlung scmit rechtswidrig war, hat die Gegenwehr Curi Jailowé keine nach
§ 113 SiGB strafbare Widerstandshandlung dargestelit (vgl. dazu etwa OLG Hamm,
Beschiuss vom 10, Mai 2012, NStZ 2013, 62 f.). Dass im Zuge der sich fortsetzenden
Gegenweshr der Dienstwagen beschadigt wurde, mag von einem bedingten Vorsatz des Ouri
CJaflow umfasst gewesen sein. Als — soweit ersichtlich — jedenfalls aber nicht béabsichtigte
Folge durch die berechtigie Gegenwehr des Ouri Jallow war die Sachbeschédigung jedoch
wegen der Notwehrbefugnis des Ouri Jaliow gemaf § 32 StGB nicht rechiswidrig.
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Daneben ist zu beachten, dass das aggressive Handeln des Ouri Jallow sich erst als Folge
der rechiswidrigen Maftnahmen der Polizeibeamten gegen ihn begonnen hat. Ob Quri Jallow
ohne dieses aggressionsausiosende vorangegangene rechiswidrige Verhalten der
Polizeibeamtan fremdgefahrdend oder spater auch ssibstgefahrdend reagiert hatte, lielt sich
im Nachhinein nicht mehr feststelien. In der konkreten Situation ging jenem Verhalten Ouri
Jallows jedenfalis das rechtswidrige Verhalten der Polizeibeamien Scheibe und Mérz voraus.
Eine abschiiefende Beurteilung dieser Umsténde wie auch der Frage, ob die Polizeibeamten
Scheibe und Mérz es mit dem Ausspruch eines‘P!atzverweises gegen Ouri Jallow in der
Turmstralie als geringfGgigeren Eingriff zunéachst hatten bewenden lassen kdnnen oder auch

missen, bedurfte es in diesem Verfahren gegen den Angeklagten jedoch nicht.

Denn dem Angekiagten war nach dem Ergebnis der Beweiswilrdigung das Fehlen einer
Belehrung Quri Jaliows durch den Polizeibeamien Scheibe, das die Strafbarkeit des Ouri
Jallow wegen eines Widerstandes gegen Vollsireckungsheamte oder wegen
Sachbeschédigung entfallen liefl, nicht bekannt. Hierin liegt auch kein dem Angeklagien
zuzurechnendes \/erschulden‘, Er durfte darauf verfrauen, dass die Polizeibeamten M_érz und
inshesondere Scheibe die Vorschriften, nach denen eine Personaiienfeststellung, eine
freiheitsentzichende Maflnahme und die Anwendung unmitielbaren Zwanges zul@ssig sind,
nicht nur bekannt waren — das hat der Beamte Scheibe ausdriicklich eingerdumt, nur hat er
sich in der konkreten Situation nicht daran gehalten, und auch dem Beamten Marz war jene
Vorschriffen bekanni, er dachie aber, sie seien bereits von seinem Kollegen Scheibe
beachtet gewesen -, sondern von ihnen auch eingehatlten worden sind. Vor dem Hintergrund
der dem Angeklagten zu der Gewahrsamnahme des Ouri Jallow bekannt gewordensn
Umstande war der Angeklagte zwar verpflichtet, zu prifen, ob die ihm bekannten Umstande
grundsatziich zu einer Gewahrsamnahme bereschiigen, er war aber nicht verpflichiet, die
enisprechenden Informationen auf ihre Wahrheit und Vollsténdigkeit zu prijfen. Er musste
nicht in Betracht ziehen, dass trotz fir ihn offensichtlicher Eingriffsgrundiagen in die
Freiheitsrechte Ouri Jallows diese tatsdchlich deshalb keine Grundlagen darsteliten, weil der
Polizeibeamte Scheibe Quri Jallow nicht belehrt hatte. Mit der Einstellung Scheibes, dass
Jman das Reachtliche spéter machen” kdnne, musste der Angekiagte nicht rechnen, noch war
sie fir ihn offensichtlich. Die Belehrung einer Person, deren Personalien ein Polizeibsamter
feststellen will, Ober den Anlass der Personalienfesistellung ist sine solche — auch Scheibe
und Méarz bekannte ~«~.Selbstversténdlichkeit, dass der Angeklagte keinen Grund hatte, die
Einhaltung dieser Seibstversténdiichkeiﬁ bei den Polizeibeamien Scheibe und / cder Méarz zu

erfragen. Erst recht aber ist daraus, dass er die Umsiande des Geschehens in der
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. Turmstralle nicht im Detall hini’elfragt hat, nicht der Schluss zu ziehen, dass er eine
rechiswidrige Gewahrsamnahme des Ouri Jallow durch die Polizeibeamien Scheibe und

Marz billigend in Kauf genommen hat.

Dass der Angeklagte irrig Umstande annahm, die ihm im Falie ihres Vorliegens ein Recht zur
freiheitsentziehenden Gewahrsamnahme des Ouri Jallow gegeben hétten, stellt fir ihn einen
Tatumstandsirrfum nach § 16 StGB dar, so dass er insoweil In Bezug auf eine
Freiheitsberaubung nicht vorsdtziich handelte. Die fahrléssige Begehung einer
Freiheitsberaubung ist strafios. '

Soweit sich der Angekiagte darlber hinaus Uber den Umfang der ihm erlaubten
Freiheitsheraubung zum Nachteil des Ouri Jallow irrte, handelte er in einem unvermeidbaren
Verbotsirrtum gemah § 17 Satz 1 StGB.

Der Vorwurf der rechtswidrigen Freiheitsberaubung war zwar nicht deshalb begriindet, weil
der Angeklagte gegen jene Normen der Polizeigewahrsamsordnung verstofien hat, die den
gegen ihn gerichteten Vorwurf der fahridssigen Totung gegrindet haben. Denn die
Einschrankung der Bewegungsfreiheit als solche war dem Angekiagten unter den
‘ Voraussetzungen, von denen bei der Gewahrsamnahme des Ouri Jallow ausgegangen war,

erlaubt,

Nach der Gewahrsamnahme héatle der Angeklagte jredoch sowohi nach § 38 SOG LSA wie
auch nach § 163c StPO, also unabhdngig von den beiden von ihm benannten

Gewahrsamsgrinden, den Richtervorbehait einhalten missen.

Die Unverziglichkeit, mit der der Richtervorbehalt zu beachten ist, hitie flr den Angeklagten
bedeutet, dass er spétestens nachdem alle Formalitaten betreffen die Gewahrsamnahme
des Quri Jaliow abgeschlossen waren, also spatestens ab etwa 03:30 Uhr, einen Richter
hatte versténdigen missen. Nach den getroffenen Feststellungen ware es in dieser Zeit auch

tatsachlich moglich gewesen, einen Richter des Amisgerichts Dessau zu erreichen.

Jedoch fehite dem Angeklagten die Einsicht, Unrecht zu tun. Zwar hat ein Tater bereits dann
ausreichende Unrechtseinsicht, wenn er bei Begehung der Tat mit der Mdglichkeit rechnet,
Unrecht zu tun, und dies billigend in Kauf nimmi. Es genlgt mithin das Bewusstsein, die
Handlung verstofle, gegen irgendwelche, wenn auch im Einzelnen nicht kiar vorgestellte
gesetzliche Bestimmungen (vgl. zuletzt BGH, Urteil vom 11. Oktober 2012, 1 SIR 213/10

m.w.N.). '
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Unwidertegt war dem Angeklagten jedoch der Richtervorbehalt sowohl nach § 38 SOG LSA
wie auch nach § 163¢ StPO unbekannt. Der sich daraus ergebende lrrtum b'ezog sich daher
nicht darauf, dass die Gewahrsamnahme Ouri Jallows kein Fail eines dem Angeklagten
grundsatzlich bekannten Richlervorbehalts war, sondern der Irrtum des Angeklaglen bezog
sich darauf, dass er die gesetzlichen Regelungen lber den Richiervorbehalt nicht gekannt
hat. ‘

Dieser Verbotsirrtum war fir den Angekiagten unvermeidbar. Soweit der lrrtum auf der
Unkenninis einer Norm beruhi, richtet sich die Beurteilung der Vermeidbarkeit danach,
worauf die mangelnde Sorgfalt, die zur Normunkenntnis gefuhrt hat, beruht und ob der Tater
fir diese Unsorgfalt einzusichen hat. Bei dér Beurteilung der Sorgfalt ist wiederum zu
herlicksichtigen, dass sich ein jeder Ober die Pflichten unterrichten muss, die ihn in seinem
Lebenskreis treffen. Als Polizeibeamtem war von dem Angeklagten daher, zumal er als
Diensigruppenleiter in hervorgehobener Verantwortung stand, grundsatzlich zu erwarien,
dass er sich dUber die Rechtsgrundlagen von ihm angeordneter oder geduldeter polizeilicher
Maltnahmen informiert. Insbesondere lag es insoweil nahe, vom dem Angekiagten, dem
ernebliche Eingriffsbefugnisse in die grundrechtiich geschitzien Freiheitsrechte Dritter
zugestanden wurden, zu verlangen, sich inftensiv darlber zu informieren, unter welchen
Bedingungsen er diese Befugnisse auslben durfte und was er dabei zu beachten hatte.
Soiche Erkundigungen hat der Angsklagte in Bezug auf einen eventuelt bestehenden

Richtervorbehalf nicht eingeholt.

Die von inm insoweilt gezeigte Unsorgfalt lasst seinen daraus resultierenden trrtum jedoch
nicht als vermeidbar erscheinen, da der Angeklagte fur diese Unsorgfalt nicht einzustehen
hatte. Dabei konnte sich der Angeklagte zwar nicht chne Welteres darauf berufen, dass ,ein
Richter noch nie in solchen Fallen verstandigt worden® ist, weil der permanenie und
wiederholte Rechisverstoft nicht gesignet éét, den einzelnen Rechtsversiol zu entschuidigen.
Die Kammer hat auch nicht {ibersehen, dass es fir die Annahme einer Vermeidbarkeit des
rtums bereits genlgt hatte, wenn die Unerlaubtheit des Tuns, hier beruhend auf der
Nichtbeachtung eines Richtervorbehalts, . fir den Angeklagten bei auch nur mafiger
Anspannung von Verstand und Gewissen leicht erkennbar gewesen wiare (vgl. BGH Urteil
vom 03. Aprif 2008, 3 SR 394/07).

Bezliglich des Angeklagten kam jedoch hinzu, dass die Einhaliung des-Richtervorbehalts in
Féllen wie dem des Ouri Jallow nicht nur der ausnahmsiosen Rege!l unter den

Dienstgruppenieitern im Polizeirevier Dessau, und dies seit jeher, entsprach. Daruber hinaus
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war ‘dies vie%mehr“zur Uberzeugung der Kammer auch den Dienstv'orgesetzteﬂ des
Angeklagten bekannt gewesen. Diese haben darauf gleichwohi bis zum d?. Januar 2005
nicht reagiert, obwohl sie hierzu schon aligin ausweislich des asservierten Buchs Ober
Freiheitsemziéhungen und unter Berlcksichtigung der Aussagé des Direkiors des
Amisgerichts Dessau-RoRlau, dass es schon damals einen Bereitschaftsdienst von 08:00
Uhr bis 21:00 Uhr gegeben habe, mehrfach Anlass gehabt hétten (z.B8. 39/2004:
Verhinderungsgewahrsam von 01:00 Uhr bis 12:00 Uhr am 22. September 2004 (Mittwoch),
42[2004; |dentitatsfeststellung von 04:15 Unr bis 10:00 Uhr am 29. September 2004
(Mittwoch), 45/2004: Schutzgewahrsam von 02:00 Uhr bis 13:40 Uhr am 30. September
2004 (Donnerstag), 48/2004: Schutzgéwahrsam von 15:33 Uhr bis 20:40 Uhr am 05.
Oktober 2004 (Dienstag), 84/2004: Schutzgewahrsam von 13:35 Uhr bis 19:00 Uhr am 10.
November 2004 (Mittwoch) 88/2004: Schutzgewahrsam von 13:05 bis 22:00 Uhr am 15.
November 2004 (Montag), 85/2004: Schutzgewahrsam von 17:40 Uhr bis 03:10 Uhr am 17.
November 2004 (Mittwoch) und diverse dokumentierte Falle allein in diesem Buch Gber
Freiheitsentziehungen mehr). Selbst im Zusammenhang mit dem Tod des Mario
Bichtemann, in dem die fehiende Beachtung des Richiervorbehalts nach § 38 SOG LSA
wegen der Dauer des Gewahrsams noch deutiicher auf der Hand lag, hat eine
anschiieflende Auswertung des Falles im Hinblick auf die Beachtung des Richtervorbehalts
weder auf der Eébene der Vorgesetzten des Angeklagten noch [m Rahmen der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen stattgefunden. Auch anscnsten ist nicht bekannt
geworden, dass die Wahrung des Richtervorbehalts bis zum Tod des Ouri Jallow jemals
Gegenstand von Schulungen oder Belehrungen der Polizeibeamien gewesen ist. Beachtlich
ist in diesem Zusammenhang auch, dass selbst die Staatsanwaltschaft, die als Herrin des
Ermittlungsverfahrens jedenfalis auch die Wahrung des Richiervorbehalts nach § 163¢ StPO
zu Uberwachen gehabt haite, im Fall des Ouri Jallow bis in die jetzige Hauptverhandlung
hinein zunachst nicht erkannt oder zumindest bislang nicht in ihre rechtliche Wirdigung
einbezogen hat, dass hier ein gesetzlicher Richtervorbehalt nicht eingehalien worden ist.
Dies entsprach dem Umsland, dass sie einen derartigen Verstol im Fall Mario Bichtemann
ebenfalls nicht gepriift hat, vielmehr dort nur der Aspeki einer eventuell unterlassenen
Hilfeleistung Verfahrensgegenstand war. ks war vielmehr festzustellen und entsprach den
Angaben aller Dienstgruppenleiter wie auch der als Zeugen verh_ommenen Personen aus
den Ubergeordneten Behorden, dass es vor dem Tod Ouri Jaliows nie zu Beschwerden oder
Beanstandungen wegen des Missachtens eines Richtervorbehalts gekommen sei. Nachdem
die Staatsanwaltschaft im Zuge der jetzigen Hauptverhandiung die Erfeilung eines
rechilichen Hinweises beaniragt hatte, wegen der Missachiung des Richterverbehalts durch
den Angeklagten im Jahr 2005 den Tatvorwurf auf den Verdacht dé!‘ Freiheitsheraubung mit

Todesfoige zu erweitern, hat die Kammer bei dem Leitenden Oberstaatsanwalt der
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Staatsanwaltschalf Dessau-Rofau, Herrn LOStA Bittmann, unter anderem nachgelragt, ob
in der Vergangenheit in Féllen, in denen der Richlervorbehalt ebenfalls unbeachtet geblieben
sei  (unter ausdricklichem Hinweis auf die sich etwa ~aus dem Buch Uber
Fraiheitsentziehungen ergebenden Falls), Ermittiungsverfahren gegen Polizeibeamte
eingeleitet worden seien. Des Weiteren hat die Kammer vor dem Hintergrund, dass, wenn
die Staatsanwaltschaft einen entschuldigenden Verbotsirrtum des Angeklagien nicht gelten
tassen wolle, der Ausschluss des Verbotsirtums wohl erst Recht fiir die Verireier der
Staatsanwaltschaft gelten misse, die solche Félle bistang nicht verfolgt haben, angefragt, ob
die Slaatsanwaltschaft ihrerseits Veranlassung gesehen hat, wegen des Absehens von
Einleitungen von Ermittlungsverfahren in friheren Féllen gegen Staatsanwiiie wegen des
Verdachts der Strafvereiteiung zu ermitteln. Beide Nachfragen wurde von dem LOSIA
Bittmann schriftlich dahingehend beantwortet, dass zu diesen Aspekten bei der
Staatsanwaltschaft keine Statistiken geflhit wirden und daher keine Auskunft moglich sai.
Diese Antwort verwunderte die Kammer zwar deshalb, well es wenig nachvollziehbar
erschien, dass der Leiter der Staatsanwaltschaft in Ermangelung einer Statistik keine
Kenntnisse von Ermittlungsverfahren gegen die Staatsanwalte in seinem Hause haben will.
Zudem war die Kammer davon ausgegangen, dass wenn schon nicht Uber das
Verfahrensregister, dann doch zumindest Uber eine Befragung der eigenen Staatsanwalte
eine Auskunft hatle erlangt werden kdnnen, ob diese in der Vergangenheit schon einmal
Ermittlungsverfahren gegen Polizeibeamie wegen einer Missachtung eines Richiervorbehalts
eingeleitet haben. Die Kammer hat sich jedoch vor dem Hintergrund jener Auskunft des
Leitenden Oberstaatsanwalts Uber andere Quellen, namentlich Uber die benannten Zeugen,
die Uberzeugung verschafft, dass es soiche Ermitflungsverfahren jedenfalls gegen
Polizeibeamte, von denen etwa die Beschuidigten selbst und auch die Vorgesetzien Kohl
oder Scherber-Schmidt hatien Kenntnis haben missen, nicht gegeben hal. Dies
beriicksichtigend vermag die Kammer nicht anzunehmen, dass der Angekiagte als
Dienstgruppenleiter fiir eine Unsorgfalt einzustehen hat, die von seinen Vorgesetzten
gekannt'und gebilligt wurde ung die in der Vergangenheit auch von der Staatsanwallschaft
nicht beanstandet worden war. Vor diesem Hintergrund musste der Angeklagie keinen
Anlass sehen, selbst zu priifen, ob fiir die von ihm angeordneten Gewahrsamnahmen ein
Richtervorbehalt besteht. Denn im Bereich des Verbotsirrtums ist als Maflstab anzulegen,
dass der Tater alle seine geistigen Erkenntniskrafte eingesetzt und etwa aufkommende
Zweifel durch Nachdenken oder erforderlichenfalls durch Einholung verldsslichen und
sachkundigen Rechisrats beseitigt hat. Dabei milssen sowohl die Auskunfisperson als auch
die Auskunft aus der Sicht des Téaters verigsslich sein; die Auskunit seibst muss zudem.
einen unrechtsverneinenden Inhalt haben. Eine Auskunft ist in diesem Sinne_ nur dann

verldsslich, wenn sie objektiv, sorgfittig, verantwortungsbewusst und inshesonderg nach
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pflichtgemater PrUfung- der Sach- und Rechislage erteill worden ist. Bei der
Auskunflsperson isl dies der Fall, wenn sie die Gewahr flr eine diesen Anforderungen
entsprechende  Auskunftserteilung bietel, sie muss insbesondere sachkundig und
unvoreingenommen sein und mﬁ der Erteilung der Auskunft keinerlei E%genini@resée
verfolgen {vgl. zuletzt BGH, Urteil vom 11. Oklober 2012, 1 StR 213/10 mw.N.).

Im vorliegenden Fali  hat der Angeklagle zwar Kkeine Auskunft zu moglichen
Richtervorbehalten eingeholt, jedoch ist zu beachten, dass das Handeln des Angeklagien
bereits ohnehin seinen Vorgesetzten, bei denen er sich in erster Linie héatte erkundigen
kénne‘n, bekannt war. Sein Vorgehen, auch bei einer Gewahfsamnahme von sogar mehr als
12 Stunden keinen Richier zu verstandigen, war auch aufgrund des frithere Vorfalls mit dem
Tod des Mario Bichtemann der ‘Staatsanwaltschaft bekannt, ohne dass dabei dem
Angekiagten die Nichtbeachtung des Richiervorbehalts vorgeworfen worden war. Einer
weiteren ausdricklichen Information jener sach- und rechtskundigen Stelien Gber die
Verfahrensweise des Angeklagten (und der anderen Dienstgruppenleiler) durch diesen
selbst bedurfte es daher nichl mehr, damit der Angeklagte davon ausgehen konnie, dass er
kaine Vorschriften des SOG LSA oder der StPO missachiet. Der Angeklagte konnte bei der
Informationslage seiner Vorgesetzien uqd der Staatsanwaltschaft davon ausgehen, dass sie
die Gewahr flr eine verlassliche Auskunit boten beziehungsweise mit ihrem Schweigen in
Kenntnis der konkreten Verfahrensweise die Gewahr fiir ein verlassliches Dulden seiner
Handhabung von Gewahrsamnahmen boten. Jene Stellen mussten dem Angeklagten auch
nicht voreingenommen oder als in ihrem Verhalien ohnehin von Eigeninteressen geleitet, als
bei der Auslegung des Rechis offensichtlich vordergrindig oder mangelhaft erscheinen. Dies
ware nur dann der Faill gewesen, wenn er aus der Vergangenheit positive Kenntnis davon
gehabt hatte, dass jene Vorgesetzten und / oder die Staatsanwaltschaft bereits in friheren
Fallen die Rechislage falsch beurteilf hatten oder sich Vorgesetzie Gber bestehendes Recht
hinweg gesetzt hatien. Fur eine derartige Kenntnis des Angekiagten lagen aber hier keine

Anhaltspunkte vor.

Abgesehen davon vermochte sich die Kammer dartUber hinaus nicht die {Jberzeugun_g zu
verschaffen, dass wenn der Angeklagte Erkundigungen bezlglich eines eveniuell
bestehenden Richiervorbehalis eingeholt hatte, er auf diesem Weg zur Unrechtseinsicht
gekommen wére. Der von dem Angeklagten in erster Linie zu erwartende Weg ware
gewesen, auf dem Dienstweg entsprechende Nachfragen zu stellen. Da es aber der
slandigen Praxis entsprach, in Fallen wie dem des Quri Jallow keinen Richter zu
verstandigen, und da dies auch von den Vorgesetzten trotz deren Kenntnis bislang nicht

beanstandet worden war, erscheint es Qberéus fraglich, ob der Angekiagte auf
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entsprechende Nachfragen bei Kéhley oder Kohl vor dem 07. Januar 2005 die Auskunil:
bekommen hétle, dass die im Polizeirevier geiibte und von ihnen geduidete Praxis
rechtswidrig und ein Richtervorbehall zu beachten ist. Da dem Angeklagten ansonsien auf
keinem der Kammer bekannt gewordenen Weg auch nur die Moglichkeit bekannt geworden
sein muss, dass es sich hier um Falie mit einem Richtervorbehalt handeln kdnnte, hitte es
atich nicht der vom Angeklagten zu erwartenden Sorgfall entsprochen, sich neben oder {iber
Erkundigungen bei seinen Vorgesetzien hinaus zusétzlich noch im Selbststudicm zu
vergewissern, ob die Auskunft der Vorgesetzten ~ und nach dem Tod Mario Bichtemanns
auch die, jedenfalls aus der berechtigten Sicht des Angeklagten: von der Staatsanwaltschaft
geduldete Praxis — tatsachlich der geltenden Rechislage entsprach. Anders als in Bezug auf
die Gewahrsamsordnung, deren Inhalt er kannte und die er deshalb zu beachten hatte, hatle

’

er diese Kenntnis von den Regelungen des Richtervorbehaits nicht.

Seibst wenn von den vorgenannten Erwdgungen abgesehen der Angeklagte zu einer
Erkundigungspflicht nach eventuelien Richtervorbehalten im Selbsistudium  verpflichtet
gewesen ware, ware zudem nicht festsielibar, dass und gegebenenfalls Uber welchen Weg
der Angeklagte sich eine zutreffende Information Uber die Voraussetzungen des
Richtervorbehaits hatte verschaffen kénnen. Die Verteidigung hatte insoweit darauf
hingewiesen, dass der Angeklagte jene Informationen etwa Uber die Lektlire der damals
aktueilsten und seither nicht mehr Uberarbeiteten 3. Auflage der Kemmentierung des SOG
LSA von Meixner/Martel! (Boorberg Verlag, 2001) nicht hatte verschaffen kiénnen. Jener
Kommentar fihrt zu § 38 SOG LSA aus: ,Die Polizei hat im Rahmen der Prifung, ob die
Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 2 vorliegen, einen geschatzien Zeitvergleich
vorzunehmen. Hierbei ist die voraussichtliche Dauer der polizeilichen MaRnahme mit der
Zeitspanne zu vergleichen, die fir die richlerliche Entscheidung erforderfich ist. Zu
beriicksichtigen sind alle Umsténde des Einzelfalls, insbesondere die Erreichbarkeit des
Richters (...) und in diesem Zusammenhang Tageszeil, Sonn- und Feiertage, Fahrdauer,
Wariezeit sowie die VorfUhfbarkeit der betroffenen Person. Anschliefend benennt der
Kommentar als Beispiel: ,Ein Volitrunkener, der zu seinem eigenen Schutz am spéaten Abend
in Gewahrsam genommen wird, wird am nachsten Morgen, nachdem er seinen Rausch
ausgeschlafen hat, entlassen. Selbst wenn ein richterlicher Bereitschaftsdienst vorhanden
ist, musste vor der Entlassung keine richterliche Entscheidung herbeigeflhrt werden, weii die
betroffene  Person nicht anhdr- und vorfihrungsféhig war” Zwar dirfte  diese
Kommentarstelie durchaus fragwlrdig sein, wirde es doch im Ergebnis bedeulen, dass in
Fallen des Gewahrsams zum Eigenschutz von Vollirunkenen nahezu nie ein Richter zu
versiandigen wire, weil der Betroffene njach Wiedererreichen seiner Anhér- und

Vorflhrungsighigkeit regelméafig ohnehin zu entiassen sein dirfte. Dennoch hatte diese



256

i
]

Fundstelle die im Revier Dessau und vom Angeklagten gelbte Praxis durchaus als
rechtmafig erscheinen lassen kdnnen, ohne dass vom Angekiagter: die Fragwurdigkeit der

Kommentarstelle hilte erkannt werden mussen.

Die damals aktuelle Kemmentierung der Strafprozessordnung von Meyer-Goliner in der 47,
Auflage von 2004 zu § 163c¢ StPO verwies zwar hinsichtlich der Unverziglichkeit, innerhalb
der der Festgehaitene einem Richter vorzufGhren ist, darauf, dass dies nicht mit ,ohne
schuldhafles Zogern” nach § 121 BGB gieichzusetzen sei, fihrt dann aber im Weiteren aus,
dass die richterliche Entscheidung herbeizuflhren sei chne jede Verzogerung, die sich nicht
sachlich oder rechtlich rechtfertigen lasst* (Rn. 3). Die sachliche Rechtfertigung” hétte der
Angeklagte nach der Kommentierung des SOG LSA jedoch in der fehlenden Anhorfahigkeit

des Curi Jaliow bis zum Zeitpunkt seines Todes annehmen durfen.

Auch das bereits zuvor erwdhnte, von dem Zeugen Steinmeiz Uberreichie Schulungshbiatt
hatte den Angeklagien nicht eines Besseren belehren mussen, da dies ebenfails
dahingehend missverstanden werden konnte, dass weder bei einer Gewahrsamnahme nach
dem SOG LSA noch bei einer Gewahrsamnahme nach § 163¢ StPO ein Richter verstandigt
werden musse, wenn die fesigehaliene Person ,vor Ablauf des Tages, der auf die Ergreifung

folgt” wieder freigelassen wird.

Eine abschliefende Feststellung, zu weicher Einschatzung des Falles Ouri Jallow der
Angeklagte bei einem Selbststudium oder bei Nachfragen bei Vorgesetzten im Hinblick auf
das Besiehen und die Anforderungen eines Richtervorbehalies gelangt wéare, liel sich im
Nachhinein nicht mehr mit Wahrscheinlichkeit feststellen. Dass der Angeklagte aber Uber
seine Vorgeselzten oder sine Lektlre der einschlagigen und gangigen Literatur in jedam Fall
die Auskunft und Erkenntnis eriangt hétte, dass vor dem Zeitpunkt des Todes des Ouri
Jallow bereits ein Richter zu verstdndigen gewesen ware, vermochte die Kammer nicht

festzustellen,

Damit bedurfte die schlieflich ansonsten noch weiter zu prifende Frage, ob bei einer
Verstandigung eines Richters sicher davon auszugehen gewesen wiére, dass dieser die

Fortdauer des Gewahrsams abgelehnt hatte, keiner Beantwortung mehr.
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Bei der Strafzumessung hatte die Kammer zunéchs{ von dem Strafrahmen des § 222 SIGR
auszugehen, der die Verhangung einer Geldstrafe oder einer Freiheitssirafe bis zu finf Jahre

vorsisht.

Bei der Strafzumessung war zu Gunslen des AngeRlagten zu berlicksichtigen, dass seit der
.Tat bereils ein Zeitraum von mehr als sieben Jahren vergangen ist. Der Angeklagte ist
strafrechtlich nicht vorbelastet. Er hat sich zudem zur Sache jedenfalls hinsichilich der
objekiiven Tatumstande gestandig eingelassen. Sein fahrlgssiges Verhalien hatte zwar den
Tod eines Menschen und damit die Verletzung des hochsistehenden Rechtsgutes zur Folge,
"allerdings war insoweit zu berlicksichtigen, dass zu selnen Gunsten davon auszugehen war,
dass die flr den Eintritt des Todes des Ouri Jallow wesentiiche Ursache von dem
Geschadigten selbst gesetzt worden ist. Zudem war zu beachien, dass das rechiswidrige
Verhalten des Angeklagten in dem Polizeirevier Dessau der sténdigen Praxis entsprach und

von den Vorgesetzten bis zum 07. Januar 2005 nicht beanstandet worden war.

Zu lLasten des Angeklagten sprach, dass die von ihm begangene Tat in einem
Zusammenhang mit seiner Amtsstellung stand. Insbesond:ere dann, wenn sich eine Person
zwangsweise in einer freiheitsentziehenden Malnahme befindet, muss sie ~ auch bei einer
selbst verursachten Geféhrdung von eigenem Leib und Leben — davon ausgehen konnen,
dass ihr eine besondere Aufmerksamkeit zuteil wird, die den Schadenseintritt auch bei einer
eigenen Gefdhrdung im Rahmen des Moglichen und Vertretbaren bestméglich verhindert.
Dies gilt insbesondere dann, wenn davon ausgegangen werden muss, dass die im
Gewahrsam befindiiche Person aufgrund des Einflusses berauschender Mittel in ihrer

Einsicht in die moglichen Folgen ihres Handelns eingeschrankt ist.

Eine fremdenfeindiiche Gesinnung des Angeklagien, die bei dieser Tat von Bedeutung
gewesen ware und die sich bei der Strafzumessung auszuwirken gehabt hatte, hat die

Kammer nicht feststelien konnen.

Die Kammer hat auch nicht feststellen konnen, dass in dem Polizeirevier Dessau-Rofilau
insgesamt oder in Teilen des dort beschaftigten Personais eine fremdenfeindliche Gesinnung

vorherrschie, von der sich der Angeklagte tn seinem Handeln hat leilen lassen,

Diese Strafzumessungsaspekte berlicksichtigend hat die Kammer die Verhangung einer

Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 90,00 Euro als tat- und schuldéngemessem arachief,
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Die Hohe des einzeinen Tagessatzes hat die Kammer mit 90,00 Euro bemessen und sich
dabei abrundend daran orientiert, dass dem Angeklagten monatliche Einkinfte von 2.900,00
Euro zur Verfligung stehen und seine Ehefrau ebenfalis berufstatig mit eigenem Einkommen

und daher finanziell nicht auf zusatzlichen Unterhalt des Angeklagten angewiesen ist.

Unter Berlicksichtigung einer teils rechtsstaatswidrigen Uberlangen Verfahrensdauer hat die
Kammer einen Strafabschlag von 20 Tagessatzen vorgenommen. Dabei hat die Kammer vor
dem Hintergrund der eingangs geschilderten Verfahrensgeschichte berlicksichtigt, dass die
beiden Hauptverhandlungen vor dem Landgericht Dessau-Rofillau an Uber 50
beziehungsweise (ber 60 Sitzungstagen stattfand, dass dafir aber jeweils eine
Verfahrensdauer von nahezu zwei Jahre bendtigt wurde, durchschnittlich also in beiden
Verfahren nur etwa alle zwei Wochen ein Hauptverhandlungstag stattgefunden hat.
Andererseits war zu bericksichtigen, dass in beiden Hauptverhandlungen eine umfangreiche
Beweisaufnahme stattgefunden hat, die inhaltlich erforderlich war und daher auch dem
Rechtsstaatsgebot entsprach. Der Umstand, dass das erste Urteil des Landgerichts Dessau-
Rofdlau aufgehoben worden war, stellte fir sich betrachtet keinen Grund fur die Annahme
einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzogerung dar, weil die Aufhebung eines Urteils
durch die nachste Instanz gerade ein Ausdruck des Rechtsstaates ist. Zu einer
rechisstaatswidrigen Verfahrensverzogerung kann dies nur fiihren, wenn das aufgehobene
Urteil auf willklrlichen Fehlern beruht, die aber in dem vor dem Landgericht Dessau-Rofau
gefuhrten Verfahren nicht festgestellf wurden.

Mit dem Strafabschlag Gber die Vollstreckungslosung hat die Kammer der demnach
festzustellenden justizseitig verschuldeten schleppenden Verfahrensfiihrung entsprochen
und dem mit dem vorgenommenen Abschlag Uber den ohnehin schuldmindernd

berlcksichtigten Zeitablauf hinaus Rechnung getragen.

Der Bestimmung einer Ratenzahlung gemaR § 42 StGB bedurfte es nicht, da von dem
Angeklagten, der in geordneten finanziellen Verhalinissen lebt und der ein nicht
unerhebliches Einkommen besitzt, erwartet werden kann, dass er die Geldstrafe insgesamt
zu begleichen in der Lage ist oder ihm zumindest zugemutet werden kann, sich diese
Summe Ubergangsweise von dritter Seite zu beschaffen.
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VI.

Die Kosienentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 StPO. Die Kammer hat
davon abgesehen, dem Angeklagten auch die im Zusammenhang mit dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. Portz entstandenen Kosten aufzuerlegen. Jene Untersuchungen
dienten vornehmlich der Klarung der Frage, ob davon auszugehen ist, dass der Angekiagte
bei friherem Loseilen zur Zelle 5 nach der Alarmausiosung der Brandmeldeaniage den Tod
Quri Jallows hatte vermeiden konnen. Das Ergebnis, dass sich der Brand so entwickelt
haben kann, dass dem Angeklagten eine Rettung Ouri Jallows nicht moglich war, war flr den
Angeklagten entiastend. Lediglich mittelbar wirkte sich zwar das Gutachtenergebnis auch zu
seinen Ungunsten aus, weil in dem Fall, dass sich aus dem Guiachten zudem ergeben hétte,
dass eine Brandverursachung durch Quri Jallow vollstandig auszuschiielten ist, eine
Brandverursachung durch Dritte festzustellen gewesen wére mit der Folge, dass der

Angeklagte auch vom Vorwurf der fahrlassigen Totung hatte freigesprochen werden miissen.

Methling Meyer Caspari
Vorsitzende Richterin Richierin am Vorsitzender Richter
am Landgericht Landgericht am Landgericht
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